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حمس سنوات مرت» منذ أن فكرنا يترجمة عمل أو أكثر لأمبرتو إيكوء وكلما كنت أطرح الفكرة على 
أحد الأصدقاءء كان يأتيتي جرابًا يننيني عن عزمي؛ ومبرر ذلك دائما أنه يكتب للخاصة» وأن ترجمته صعبة 
جذا. 

هل وفق انطوان أبو زيد في نقل هذا الكتاب إلى العربية؟ نترك لكم هذا الحكم. إنما من جهتي أشكر 
أبو زيد على صبره ومكابدته للمصاعب الكثيرة التي وقفت أمام هذه الترجمة؛ لأن أسلوب الكاتب الكبير 
أمبرتو إيكو صعب وغير عادي» ويستدعي معرفة بالمنطق والفلسفة وعلم الاجتماع وكل متفرعات علم 
الأدب. 

هذا الكتاب الموجّه إلى قارىء يمتلك موسوعة غنيّة» حسب تعبير إيكوء كان بحاجة لموسوعة غنيّة 
جداً ومتنوعة لدى المترجم؛ للوصول إلى عمق المعنى وأبعاده» وهذا يتطلب جهداً في البحث عن التعبير 
واللفظ المناستين؛ واستنباط معاني والمغامرة باستخدام مصطلحات واشتقاقات ليستطيع التعبير عما يريده 
عالم كأمبرتو إيكو. وقد اضطر أبو زيد أكثر من مرة لتغيير بعض المصطلحات والمفاهيم أثناء العمل على 
تنضيد الكتاب. 

وها هو الكتاب بين أيديكم؛ ضمن الممكن؛ إذ لم نستطع أن نتكلّف على الكتاب أكثر مما فعلنا. 
لأسباب عديدة» أهمها أننا سنطيع من هذا الكتاب ألفي نسخة فقط» متخوفين ألا يجد هذا الكتاب الألفي 
قارىء من قَرَاء العربيّة. وهذه مشكلة تؤثر على الترجمة إلى العربية وتجعلها أقل مما يفترض. 

إننا نتوقع أن تصدر اعثراضات على استخدام المصطلحات أو على الترجمة عموماًء وقضية الترجمة هذه 
قضيّة صعبة في عالمنا العربي؛ إذ تستدعي تضافر جهرد كثيرة لأنها تمس عملية تطوير وإنعاش اللغة العربية 
عبر رفدها بالكثير من المصطلحات والاشتقاقات لتواكب التحولات المعرفيّة التي يشهدها عالمنا على شتى 
الصُعدء كما تحتاج إلى حوار وصولاً إلى تحديد أصول العمل على الترجمة. ونحن أمام خيارين: إما أن 
ننشر ترجمات في ظل الوضع القائم وإما ألا ندشر. وقد اخخترنا أن ننشر دون أن يعني ذلك أننا اخترنا 
الأفضل أو الأسوأ. 

فى هذا الكتاب» سنجد تعابير جديدة قد لا تعجبنا استخداماتهاء ولكن لنتساءل ألا يبدأ الجديد دائماء 
بإثارة زوبعة من الاعتراضات التي قد تنفيه أو تعدّله أو تؤكد صحته... 

أظن أن هذه الاعتراضاتء إذا أخذت بعين الاعتبار مصاعب التعبير عما في هذا النص» وأن هذا 
الاجتهاد اجتهاد شخصي له الحق في تصور المعنى طالما أنه يلتزم بالقواعد اللمشخرشة للاشتقاقات اللغوية» 
وهو يحاول إطلاق الحسش نحو تجديد أو خرق أو توليد أو لحم أو... وإذا أخذت بعين الاعتبار أيضاً؛ 
ضعف المعاجم ومشكلة المصطلح, فإن الحكم سيكون لصالح هذا العمل. وهنا فإن الدكتور انطوان أبو 
زيد يستحق الشكر لترجمته هذا الكتاب ووضعه في متناول عدد كبير من قَرَاءِ العربية الذين يسمعرن كثيراً 
بأمبرتو إيكو ولم يقرأوا له بعد. 


الناشر 


ملاحظات للقراءة 

-١‏ بسبب كثرة المصطلحات وتعدّدها ضرع موضوعاتهاء لجأنا إلى ترك هامش في كل 
صفحات الكتاب وضعتا فيه الكلمة بلغتها الأصلية. وقد ميزنا هذه المصطلحات في النص بأت 
طبعناها بأحرف مسوّدة وبارزة. وهكذا فإن كل كلمة مسودة (أسود) في النص يقابلها الأصل 
الأجنبي في الهامش؛ مما يسهّل القراءة فلا تُثقل النص بكلمات أجنبية» ولا تُثقل على القاربىء 
بكثرة الإحالات على الهوامش أو على مسرد المصطلحات» كما جرت العادة في صناعة الكتاب. 0 © 

؟ - في حال وجود كلمتين مشدّدتين في سطر واحد» لجأنا لوضع الكلمة الأولى على مستوف 
السطر ثم الكلمة الثانية تحتها. 

7" - يوجد في الكتاب إحالات؛ جاءت في أصل الكتاب وهي مرقّمة بأرقام هوامش كما جرت 
العادة» ويتم الرجوع إليها في نهاية كل فصل. 


حين كنتٌ منصرفاً ما بين عاتئع ١95/8‏ و957١‏ إلى تأليف 
كتابي 8 همه (والذي ترجم إلى الفرنسية عام 19516 تحت 
عنوان عرهتتتاه 1:87 العمل المفتوح)» كان يشغلني الإلمام بالكيفية 
التي يتسنى لعمل قَنّي عبرها أن يفترض تدخلاً تأويلياً حرا من جهة» وأن 
يمثل؛ من جهة أخرى» خخصائص بنيوية قابلة للوصف تححرك نظام تأويلاته 
(النتاج) الممكنة وتسعى إلى ضبطه. والحال فقد أدركتٌ متأخراً أنني 
طالما اشتغلتٌ في العداولية» بلا معرفة» قله في ما يدعونه علم تداول 
النص أو جمالية التلقى. وأزمعثٌ على معالجة جانب النشاط التعاضدي 
الذي يعمل على حتٌ المرسل إليه على أن يستمدٌ من النص ما لا يقوله» 
بل ما يصادر عليه مسبقاء وما يَعدُ به» ويتضمنه أو يضمره”"©) وذلك من 
أجل أن يملاً الأمداءَ الفارغة» ويربط ما بَيْنَ هذا النص وبقيّة التناص حيث 
يولدٌ وحيث يؤول إلى الذوبان. 


ولعن كنت أفدتٌ من مفاهيم دلالية مرتبطة بطرائق ظواهرية؛ 
وتأثرت بنظرية التأويل خاصة «لويجي ياريسون)» فإن هذه الأدوات بدت 
كك غير كافية لتحليل استراتيجية نصّية كاملة. على هذاء فقد أنجزتٌ 
أجراءٌ الكتاب (هنءومه 2رعمه العمل المفتوح) الأول بين الخمسينات 
وبداية الستينات» ويكَفتٌ» من ثم» شطرَ أبحاث الشكلانيين الروس» 
واللسانية» وعلم الإناسة البنياني» وشطر اقتراحات جا كويسون السيميائية 
وأعمال بارت. 
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ممه اممف 


تك ا 


ولما صَدّر كتاب «العمل المفتوح) في ترجمته الفرنسية جاء 
يحمل في ثناياه طابع هذه المؤثرات. وفيما بعد» جاءت نظرية غريماس 
في علم الدلالة» لتثري أفكاري حول بنية النتاج؛ في حين أعائني اطلاعي 
على ييرس» على إيضاح حيوية التأويل. 

يبك أنذ بان انطلاقة السيمياء البنيوية» عنيتٌ بداية الستينات» 
كان الاعتقاد السائد أَنَّ النص ينبغي أن يعالئج في صلب بنيته الموضوعية» 
كما تتبدٌّى للناقد فى سطحها الدال. وبالمقابل» فقد أهملّت مداخلة 
المرسل إليه (المتلقي) التأويلية» وباتت في الظل؛ هذا إن لم ثُلَمٌ كلياء 
لاعتبارها لوثة منهجية. وحتّى لو لم يكف جاكوبسون نفسه عن التذكير» 
ومن وجهة بنيوية أكيدة» بضرورة اعتبار الفئات» من مثل المرسل 
والمرسّل إليه والسياق» لازمةٌ وضرورية في معالجة مسألة التواصل 
الجمالي. ْ 

وأناء إذ أشيد :إلى هذه التقاشات» ها لأدل على الشيت الذي أبقن 
جهودي الأولى في علم التداول النصّيء والتي بذلتها لتطبيق هذا العلم 
على النصوص الفثية» بعيدةً عن الاكتمال. وكنتٌ قد انسَقْتُ إلى مغامرة 
الكشف عن حيوية التأويل (وسوء الفهم؛ أو التضايل في فك الرموز في 
ميدان الاتصالات العامة» حيث كان من البديهي أل يُصرف 0 الاهتمام 
على المواضيع النصية» ا أَنْ يُعنى باستخدام المجتمع إياها. إلى ذلك» 
فقد سعيتُ إلى التشديد على طبيعة الأعراف السيميائية» وعلى بنية 
الكودات» سواعءٌ بسواء. 

ومن هذه الوجهة» ينبغي النظر إلى بعض أعمالي» شأن «رؤيويات 
ومكمّلات «تلةمععاصذ ء أعناأتادءعومة» لعام ١5514‏ (والذي تُرجمت 
بعض أجزائه دون غيرهاء إلى الفرنسية)» و«البنية الغائبة) مجد نم5 
عأمع255. الصادر عام 2١97/‏ وبعض الأعمال الأخرى» إلى أن بلغت 
كتاب «أطر وحة في السيمياء العامة) (72[16ومعع معنامنصةة ذل ملهغة1) 
الصادر عام .١5176‏ على أنني عنيتٌ في هذا الكتاب» بمعالجة مسألة 
نموذج دلالي يكون على شكل موسوعة» تأحذ في الاعتبار متطلبات 
التداولية» في إطار من علم الدلالة المعروف. وقد تابعتٌُ اشتغالي هذا في 
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الأعراف: لطع م60 


أعمالي المتلاحقة» في كتابي الصادر ههناء كما في أحدث كتبي؛ 


وو عنيتٌ به «ع8 12828112 6ه نإطمهدماقطم 300 0165 [معذى أي (سيميائيات 
وفلسفة اللغة) الصادر عام 19885. 


ولعن كانت كل هذه الدراسات قد طاولت» بالإجمال؛ المسألة 
التجنالية بوصتورة فررقية» فإنينا فذفف إلى قسني الأسبن النقارية الشن 
يجدر أن يقوم عليها اختبار (الانفتاح»» الذي كنت تكلمتٌ عليه (دون أن 
أصوغ قواعد لَهُ) في كتاب «العمل المفتوح). 


يتضح مما تقدم السبب الذي دَفُْعني إلى إصدار هذا الكتاب 
بالإيطالية» عام 019175©: والحال اق جمعتٌ فيه سلسلةً من الدراسات 
أجريتها ما بين عامئ 19175 و1910 حول آلية التعاضد التأويلي في 
النصوص الشفاهية» ولا سيما هذا النوع من النصوص التي ننحو إلى 
تحديدها حدسياء بأنها «حكائية». لذا فإنَّ غاية هذا الكتاب هي أنْ تعالج 
ظاهرة الحكائية المعثّر عنها لفظياً بتارم موضع تأويل من قِجَل قارىء 
مُعاضِد. وينبغي أن ايكوة جلياً في نظر القرّاء إصراري على تعيين هذه 
الحدود. إذ لن أعالج في هذا الكتاب» شأنٌ «الغمل اللمنترع)» كل نماذج 
النصوص (الموسيقية» والبصّريّة إلخ. )؟ إغا أهدفٌ به ضير إلى دراسة 
النصوص اللفظية» وبالمقابل؛ لن يكون دأبي الاهتمام» بصورة بيّنة 
بموذج التأويل هذا الذي قد يؤول إلى إحقاق الأثر الجمالي (أكان رغبة 
فى النص أو متعةً به). بل عار 5 هذا الكتاب» أن أشرح «(كيف) 


نفهم نصاًء وليس بالضرورة كيف نفهم عملا فنيا. بيد أني لا أنكر أن . 


عدداً من الملاحظات التي أبديئهاء من شأنها أن تساهم في تنمية جمالية 
للتأويل والتلقي. وما لا أرَغَبُ فيه هو أن يرميني البعض؛ كما يحدث لي 
أحيائأ» بتهمة مفادها أنني لم أفسر وس الفيّ). إذ لا يجوز أن يلوم الناسٌ 
روَادَ الفضاء الذين بلغوا القمر وحطوا على سطحه. لكونهم لم يمضوا 
إلى المويخ. والحنٌ أن العكس صحيح: أفلا يعد هؤلاء عدتهم بوصولهم 
إلى القمرء لكي يبلغوا المريخ ذات يوم؟ مَْ يدري؟ أما أنا فبي مل راسخ 
في أن أبيٌ أنّ إوالية التعاضد النضّية؛ التي أزمع على معالجتها 
ههناء يسعها الانضواء في نظرية أعمّ تكون قادرة على شرح ما يجده 
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القارىء (الناقد) في نتاج أدبي» وتبيان السبب في المتعة المتحصلة من 
قراءته. 
ثم أنني 'ث شعت التشديدٌ على مظهر آخر لهذا الكتاب (مظهر يسوّغه 
التأثير العميق الذي عَلّفَئُ سيميائية ببرس في أعمالي إبان السنوات العشر 
الأخيرة): وهو أن يُرى إلى النص الحكائي: مأخوذاً «من أسفل). وفي 
مقابلة ذلك» ثمة سيميائيات تعالج الحكائية (ولا سيّما سيمياء غريماس 
على سبيل المثال» وهي الأكثر إقناعاً بلا منازع) بأن تتناول النص من 
أعلى. ولكن كانت هذه الصورة لا تفي للإبانة» فإننا نقول إنها (أي 
السيميائيات) تنناول النص من أعمق جذوره التكوينية (في حين أسعى إلى 
مبادأتِه من على سطح فعل القراءة). إنه لمن الأهمية بمكان أن يدرس 
المرء كيف يُصِنع النص» وكيف ينبغي أن تكون كلّ قراءة له إبانةٌ محضة 
عن مسار تكوين بنيته. وها أنا راسخ اليقين في ما أقول. على أنني أظنّ 
أن ما يوازي ذلك أهمية أن يدرس الناقد كيف يُقرأ النص (بعد أن 
يُصنع): وكيف أن كل وصف لبنية النص ينبغي أن يكون وصفٌ حركات 
القراءة التي تفتضيهاء في آن معاً. على ما يبدو لي؛ فإنَّ هذين المظهرين 
يكمل واحدهما الآخر لذا يتوجّب على سيميائية النص أن تأخذهماء 
كليهماء )ى اعجار إذأء لقد اخعرتُ سبيل الأسفل» | إل أن هذا لا ينفي 
0 سبيل الأسفل بالأعلى» في الح الذي رسمته بنفسي. إنما يتضح 
لى غايةٌ في الضرورة أن يتلاقى المساران (يعني ذلك أنه في نهاية 
اح ينبغي لهذين المسارين أن يلمًا بالنص عينه؛ وبنشاطٍ الإنتاج 
والتأويل النصيين نفسيهما). 


ورأيتُ أن أمص الفصل الأخير من الكتاب بتأويل قصة 
للكاتب ألفونس ليه (15دلالم عكهمطملم) وهي بعنوان: «مأساة 
باريسية حقاح (والمشار إليها في الملحق 6). إلا أنه كان أحرى بي 
أن أحيل القرّاق» لدى كل فصول الكتاب» إلى هذه القصة؛ تيسيراً 
لاقتياس العيّنات منها وتحليلها. وها أنا أدعو القارىء أن 0 عاد 
القصة للحالء مرةٌ واحدة» وفي إيقاع قراءة عادية إذا أمكن» ثم 
يتركها جانباً ويقرأ كتابي. والواقع أن بي حاجة إلى قارىء 0 قد 
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تمل خيرات القراية التي مررث بها عينهاء أو يكاد. 

أما لماذا اخترت أن أجعل محورّ كتابي يدور حول هذه الحكاية؟ 
فلا يقتصر الأمر بالنسبة لي» على اتخاذ نص أوحد يكون مرجعاًء أقيس به 
فرضياتي النظرية» خطوة خطوة: وأتبين صلتها بمدوّنة متجانسة فحسب. 
كلا. ذلك أن كل خطابات هذا الكتاب إنما نشأت من الحيرة التى 
ساقتني إلى لججهاء لسنوات خلت» هذه الحكايةٌ يوم قرأتها للمرة 
الأولى. والحال أَنَّ الحكايةٌ المذكورة» كان سبق أن رواها لي أحدهم. 
ومن ثم اكتشفت اختلافات عجيبةٌ بين النص الأصلي وبين الملخص 
الذي كان صاغه أخرون لي عنه» وبين ملخص 556 الذي صغته 
بنفسي حين قصدثتٌُ إلى روايتها. هكذاء ألفيتني أزاء نص «يصعب 
تلخيصه)» ويحتمل أن يخرج نتائج تأويلية مخالفة, ‏ 

آنعلٍ شرعتٌ بمخالطة الحكاية مخالطة مديدة» آثرثٌ أن أسججل 
مراحلها ههناء من أجل أن أفي بمؤونة مَنْ واكبني هذه المسيرة. 

إنه سيرج كليمان ‏ الذي يعرف نتاج «أليهن كله ظيرا عن قلب ب 
من روّى لي الحكاية للمرة الأولىء ومن ثم ناقشتُ في شأنها «باولو 
فابري)» الذي طالما أغناني بأفكاره» ووهبني منها أكثر مما بادلته. وفيما 
بعد عام 2159100 تحدّئت إلى «فريد جايمسون)؛ في سان دياغوء عن 
الحكاية الآنفة» فانكشف لى؛ وبمحض الصدفة: أنه يملك نضّها الأصلى 
(وقد سعى لاحقاً إلى ترح إلى الإنكليزية بغية الإفادة منه في أحد 
كتبى 10630688 عط تزه عاه: عطلء «دورٌ القارىء)»؛ الصادر عام 2١51/5‏ 
والذي يسكعيك متسمون هذا الكتاب' تجرئيا: :ولننا كنت لا أزال في سان 
دياغ» فقد خصصت حكاية «مأساة باريسية حقأ بسلسلة من الحلقات 
الدراسية» جمعتٌ إليها جايسمون وألان كوهين. وقد تزامن ذلك مع 
صدور كتاب بعنوان «نحو نظرية عن النص جزئية) لمؤلفه ج.س. بيتوفي» 
والذي يقترح فيه تحليل النصوص الحكائية من حيث اعتبارها «عوالم 
ممكنة): على هذا أمكنني أن أقاربتَ في الشكل متاهة (ألّي). 

في السنة التالية» وفي كنف جامعة بولونيا هذه المرة» وقفتٌ 
نصِفٌ مقوري على القصة الآنفة: في هذه الأثناء كقّبَ «إيتوريه يانيزون» 


١ 
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وريئاتو جيوثانُولي» ودانيال بأربييري» بحثاً بعنوان 001 أولة ]كمه مم00 » 
«توععه تك مأممدى أي اكيف جرى الحذوفات ينصلٍ أوكامو: والذي 
أمذبي بطائفة من الأفكار الققّمة. وفي حتام العام 2151/5 ولما كنتٌ 
اشتغِل مع طلأب القسم الفرنسني والإيطالي في جامعة نيويورك أنجزتُ 
مقرراً كاملاً حول قصة «مأساة باريسية». وكانت بين الحاضرين» 
كريستين بروك ‏ روز العي أَنَْت النقاش إثراءٌ بالغاً لما قدمته من 
ملاحظات نّرة. ١‏ 

وأخيرا) فلكت أكون كل شام التتفدي اتسيف فى امول 
77 ١ء‏ في المركز الدُولي للسيميائية والألسنية في مديئة أوربينو للمراحل 
الأخيرة من بحثي» وقد أعانني في ذلك كل من ياولو فابري» وبيار ركاح 
وييير آيج براندت. أما صياغة هذا البحث الأخيرةٌ فتث في خريف العام 
١17‏ في جامعة يال. وفي هذا السياق» لا بدّ من التنويه بالنصائح 
المباشرة العي أسدتها لي لوسيا قايناء وبدراساتها التي أفدثٌ منها غاية 
الإفادة. ولكن كانت مقترحاتي النظرية مفارقة لطروحاتهاء فإني شعت أن 
أزجيها شكري على العون الذي أسدته إليِ. وكانت برباره سباكمان 
كتبت نقداً حول تأويلي قصة «مأساة باريسية 'حقأه» التي لم أتوقف عن 
التعليق عليها خلال إلقائي محاضراتي؛ وقد حثتني بعضُ ملاحظاتها على 
إيضاح مفهوم القارىء النموذ جي.. 

وهكذا على ما نرى فإن الأأمر أدعى ما يكون إلى تأريخ هَوّس. 
وها أنا جاوزته (بحسب ظبي) إذ أنجرث هذا الكتاب. بيد أنني شعت» 
مكار اند ابلك قراتيا آنا ركه ظهر:الكناي» :لقره بال راسي زافق 
بعض اللغات الأحرى)» فإن ذلك لمما يدل على أن مشروعى لا ا 
من بعض طاقة رسولية» وإن شَابَهُ قدر من الفساد0". ْ 


تشرين الأول - .١584‏ 


وهو كناية عن مبد[ فلسفي 


يقول: إنئه ينبغي لنا أن يد 


نكثّر الموجودات 


م« 


عمسمو 


تسود 


ملحوظات 


١‏ إمعاناً في التدقيق بالترجمة الفرنسية» دعوت المترجمة إلى أن 
تستخدم (غالباً عكس منازعها الفرنسية الأصيلة) تعابير «بربرية»» بعضٌ 
الشيء؛ إلا أنها تعينُ على تمييز مفاهيم بذاتها بانت تُتداول بعامة في علم 
المنطق وفي فلسفة اللغة ذات الأصول الأنكلو ‏ ساكسوئية. وهكذا 
وجدت أن كلمة: [دهههنامم]] أو التضمين إنما تترجم عن كلمة 
دهناةهتاوصة بالإنكليزية» في حين أن كلمة [دهنههنامومم] نفسها 
بالفرنسية تترجم عن كلمة [معص]ء | تقاصة] أو «اللزوم» في حين أنَّ كلمة 
[معتاهه ةاصصن] أو الاقتضاء (وهي كلمة غاية في البشاعة) تترجم تماماً عن 
عبارة ع«تنوعتاصصة لهمم تددس حدمت لأو الاقتضاء التحادثى) التى كان 
اقترحها غرايس وجرى تداولها منه. 00 

إلى ذلك؛: أشير إلى أننا سوف نعمدء في هذا الكتاب إلى وضع 
عارضات عمودية حول التعابير (الدالأت) ومردوجين ١‏ » حول 
المضامين (المدلولات) الخاصة بها. إذ يقال العبارة [آس س س س] 
تعني ننه ج ج ج). 

؟- نعيدٌ هذه الترجمة الفرنسية صياغة النص الإيطالي للعام 
89 » عدا بعض التصحيحات في الأسلوب» وبعض الانقطاعات حيث 
أرجع إلى كتابات ومسائل يتعرّف إليها الإيطالي وحده» إلى بعض 
الاحتزالات في الاحتجاج. ولم أشأ السعي إلى وضع نَبْتٍ بالمراجع 
والمصادر نهائئ. ذلك أن الأبحاث في هذا المجال لا تني تمضي 
فراع ون الإنصاف بمكان أَنْ يشي كتاب من العام 1919 بعمره؛ 
وبتقاديه» وبخالص التأدُب (في صوغه). إلا أنني استعنت بكتابتي ل ج. 
ديليدال حول ييرس» وكانا صدرا بالفرنسية بينما كان هذا الكتاب قيد 
الطبع في إيطالياء بالإضافة إلى عدد مجلة «لغات) ووعدوصة.,1 الذي خصٌ 
بالكاتب نفسه في العام .1918٠‏ 


ع في هذا الكتاب إحالات كثيرة إلى كتابي أل ملهاغة1» 


1١ 


«216«عمعع معمنموة (أطروحة فى السيمياء العامة). ولا يعود لي سوى 
أن اقترح على قرّاء الفرنسية التق الذين لا يلمون بالإيطالية» بخلافي 
فرنسيّي عصر الانبعاث» أن يرجعوا إلى طبعة الكتاب الإنكليزية 4» 
«قع1أهتتدعة 01 معطا أو «نظرية في السيميائيات)» الصادر عن دار إنديانا 
الجامعية للطباعة»؛ (في الولايات المتحدة الأميركية)» وعن دار مكميلان 


(في انكلترا). 


1١4 


١‏ فنص وموسوعة 


نمها المطرد. ولسوف تُحددهما باعتبارهما نظريتين تعودان إلى الجيل 
الأول والثاني» إلا أن تحديدنا هذا لن يكون تسلسلياً. فالجيل الأول» 
بحسبناء هو الذي كان متطرفاً رمادلا عنيقاً ضد لسائية الجملة (بل 
أكثر ضد الأرمرزة بالذات)؛ أما الجيل الثانى» فهو الذي جهك على 
العكس» في أن يصهر وجهتي النظر 0 حاذقاً» وذلك حين راح ل 
جسوراً بين دراسة اللغة باعتبارها سستاماً مبيّا يتقدّم التفعيلات الخطابية» 
وبين دراسة أنواع الخطابات أو النصوص باعتبارها نتاج لغة تم التكلم بها 
أو هي (إقيد التكلم بها). على أي حال» ونحن» إذ نستخدم) في تعريفنا 
الثاني» مفهوم «الجيل الثاني» فلأننا ننظر إلى تعقيده السيميائي فنقدّرة 
ونبرز طاقته في أن يضع مختلف عوالم الاستقصاءٍ السيميائي في علائق 
دالة) ولكشف عن محاولته فى إقامة مقاربة موحّدة. اليومٌ) وقد سبقت 
دراساتثٌ الجيل الثاني دراساتٍ الجيل الأول» فإن ذلك لا يُعدّء بنظرناء 
انتهاكاً للقوانين الوراثية؛ بكل ما للكلمة من معنى. على أي حال» 
فللقاش أن يعخل وتعا (ولا يرال يتخد هذا الموقع) بين (1) نظرية تنظم 
2 لأرموزات والكفابة 0 لني , يتسنى 0 للّغةٍ د من 
تفعيلاتها الخطابية الممكنة؛ وكل الاستعمالات الممكنة في. ظروف 


١1ه‎ 


الأرموزة: 0086 أو النظام 
الرمري. 

عصؤاورة» آثرنا ترجمة 
الكلمة باعتمادها معوبةٌ 


على غرار ما فعل د .موسى 
وهبه. 
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600 
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وسياقات مخصوصة:؛ وبين (11) نظرية في تكوين التفعيلات الخطابية 
وتأويلها. 

والحق يقال إن النظريتين الأنفتين قد بيّنتا أن النص يمتلك 
خصائص22© لا يمكن أن تمت إلى الجملة بصلة؛ وهماء كلتاهماء تقرّان 
بأنّ تأويل أيّ نص إنما يُعزى (وبشكل أساسي) إلى عوامل تداولية0©. 
وبالتالي إن نصاً لا يمكن أن يُقبل عليه قارىء بادثاً بتحو الججملة الذي 
يقوم على قواعد محض تركيبية ودلالية. وبعامة) إن نظريات الجيل الأول 
تعتبر أن (التصوّر الكاذب» (القابل للحت الذي تحورة قواع. جملة إنها 
يكمن في حدودها المعجمانية» بحيث أن أية نظرية ذات توجه معجماني 
لا يسعها أن تشرح دلالة جملة معطاة باعتبارها إلحاقاً محضاً أو توحيد 
مدلولات معجمية مُرمّرزة مسبقا وبصورة نهائية. 


وكان مؤلفون؛ أمثال بويّتانس )١51479‏ ويربيتو )١554(‏ أو (دي 
مورو) )١4171(‏ قد حكموا على أن جملة مثل [أعطٍ ‏ ني إياه] 
يستحيل أن يُرفع عنها الالتباس لمجرد أن يحتكم المرء إلى محض 
تحليل نحويّ يطاول كلاً من [أعط]ء [ني]» [إياه]؛ والواقع أن هذه 
العبارة تكتسب مدلولات متفاوتة بتفاوتٍ ظروفٍ تلفّظها ‏ على أنها 
تنطوي بطبيعة الحال على مساراتٍ إشارية» وأفعال قصدء ومسلّمات 


يتضح مما تقدَّم أن السعي» من هذه الوجهة: إلى إنشاء نظوية 
معيّئة بالخطاب ذات مكوّنة تداولية خالصة؛ قد يطل كُلَّ تحليل معجمين 
نرف بدا على 'مكوتائد الأاسية: أكاتك منيماك» ام سمات دلالية آر 
غيرهاء مما يعتبر أعضاءً في مجموع محدّد من السمات الكلية (لبناءات 
ما وراء اللسان) أو من الوحدات اللسانية من أجل تعيين وحدات لسانية 
أخرى)» كما هو الحال في علم دلالة (ذي توجّه بيرسيك) التعبيرات9© 

ويتبدّى لنا أنّ كل هذه الاعتراضات الموجّهة إلى نظريات الجيل 
الأول إنما هي معقولة» إذ تنتقد محاولاتٍ التحليل التقطيعي في شكل 
قاموس» وترفض أن تُدحل الإعلام الموسوعي في الإطار النظري. (راجع؛ 


المناقشة في إيكىء 21515 ” وإيكو .)١585‏ ولبتأحذ, مثالاً لا الظارقة 
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نالل ممه هاعر 


دلالية تحت شكل قاموس ولنختبر قياسّها على الجملتين التاليتين: 
)١(‏ ينبغي لنا أن نعيد (فوفو) إلى حديقة الحيوانات. 
و 
25١‏ ينبغي لنا أن تعيك الأسد إلى حديقة ة الحيواناث. 

اللتين تبدوان أنهما تفترضان نوعاً من الكفاية المعجمية - البرانية. 
الجملتين» حتى غدا من الصعوبة بمكان أن نحسم في ما إذا كان 
يتويجب على الأسد أن يفهم الجملة (؟) على أنها تهديد أو إذا ما كان 
لفوفو أن يفهم الجملة )١(‏ على أنها وعد بالمكانأة. وفي الحالين 


الآنفعين» فإنّ إندراجاً نصياً مشتركا كفيل وحده بأن يُعين المتلقّي على 


انخاذ قراره التأويلي الأخير. 
5١‏ ” انتخابات سيافية وطرفية: 
ولكن يبدو لنا من العبث التأكيد على أنّ متحدثاً من العامة قد 
يعجز عن رفع الالعباس عن هاتين الجملتين» في حال عُرضّكًا لَهُ خارج 
أيّ سياق. إلا أن جميع الئاس يفهمون رأسأ بالحدسء أن الجملة )١(‏ 
من المفترض أن يكون قائلها.زوجان ذوي مقاصد تربوية. في حين 
يحعمل أن يكون فريقٌ من المرؤضين قد نطق بالجملة (5)؛ أو 
مستخدمون في الجيش» أو | إطفائيون إذ أمسكوا بأسد هارب من قفصه. 
وبعبارات أحرى؛ فإن متكلماً سوياً قد يسعه أن يستخلص من العبارة 
المعزولة؛ سياقها اللسازم الممكن وظروف أدائها الممكنة. وعلى هذا فإنّ 
السياقٌ والظروف لازمة لكي يتستى منح العبارة دلالتها الكاملة زالملينة 
بيد أن العبارة تملك دلالة مقدّرة (في حال الإمكان) تسمح للمتكلم بأن 
يخمّن سياقها. 
إنه الحدي الآيف الذي طالما آلَّ إلى تكوين النظريات النصّية 
خاصة الجيل الأوّل. والواقع أن هذه النظريات» إذ تتصدَّى لفهم نصء تقرٌ 
و د ا لا 0 00 00 قواعد النحو التي 7 
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على العبارات المنفردة» على السواء. 

وعلى العكس من ذلك فإنَّ نظريات الجيل الثاني جعلت تسعى 
إلى بناء (أو افتراض) تحليل دلالي من شأنِه أن يدرس العبارات المعزولة 
باعتبارها سستامات من التعليمات الموجهة شطرَ النص. وفي سبيل إحقاق 
هذا الأمرء اقعضى على التحليل الآنف أن يتجاوز التحليل الذي يتخذ 
شكل القاموس إلى تحليل قائم على الموسوعة أو الخزين©». 

على أنَّ تحليلاً تقطيعياً في شكل موسوعة: يبينُ» بالأساسء نضا 
موجّهاًء بمعنى أنه يهدف إلى الدلالة على النص» باعتباره (التحليل 
التقطيعي) يساوي في تقديره ما بين المنتخبات السياقية والمنتخبات 
الظروفية (راجع إيكىء 2191/98 ١١‏ !!؛ إيكن 20)09/84. 
إن انتخاباً سياقياً من شأنه أن يسججل الحالات العامة حيث غيارة معطاة 
يسعها أن تكون واقعة في تصالحب (وإذاً أن تكون متواقعة) مع عبارات 
أخرى تنتمي إلى نفس الييستام السيميائي. ومن ثمٌ» كلّما كانت العبارة 
متواقعةٌ» بشكل ملموس» مع عبارات أخرى (أي حين يتحقق الانتخابُ 
السياقي) تحصّلّ لنا مُنَاصَةٌ منها. 

أما فيما حص المنتخبات الظروفية» فهي تمثل الإمكانية المجوّدة 
(التي تكون الموسوعة قد دوُّنتها) في أن تظهر عبارة معطاة في ظروفٍ 
التلقّظ (مثلا» عبارة لسائية معطاة يمكن أن يُنطق بها أثناء سفر أو في 
ساحة الوغى أو في ززارة “الأشقال العامة إن علماً العو يدك أن يكون 
متواقعاً مع امتدادٍ سكة الحديد أو ضمن إطار لقاء سياسي: إن عامل سكة 
حديد شيوعياً ينظر إلى إلى العَلّم بنوع من الفهم في الحالة الأولى» وبثقة في 
الحالة الثانية). 

على أنَّ هذه الظروف المتواقعة غالباً ما تكونُ عناصر في سستام 
سيميائي آخر: هكذاء فإنَّ الملفوظة الشفوية [6زه] في الإنكليزية» إذ 
تدخل في سشتام اللياقات إِبَّان جلسة نيابية منعقدة» تعنى تصويتاً إيجابيا 
ما ذا دخلا العرم :في معام اللياقات التخامتة بادا سِلك البحريّة 
فَإنٌ ذلك يعني إعلانَ الطاعة. ويّفاد من هذا أن براقر الترميز ‏ العالي» 
شأنَّ القواعد التحادثية [أو اصطلاحات أخرى توثّر شروط السجاح 
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لأعمال لسانية] تمثُّل في ذاتها قدرأً موفوراً من المنتخبات الظروفية حيث 
يظهر الظرف مرموزاً بُصَورٍ متفاوتة. وفي آخر الأمر» تتوارى الظروف 
نفسها في النصوص الحكائية» لكونها معبراً عنها شفاهياً. 


إن العمييز الذي آثرنا اعتمادّة ما بين المُتاصّة: والسياق والظرف» 
ينبغي لنا إيضاحة الآن. ولنعطٍ مغالاً على ذلك: يمكن للوحدة المعجمية 
[حوت] أن يُرفع التباسها باعتبارها سمكة أو ثديية بحسب الانتخاب 
السياقي الذي يرى إلى تواقعها في صنفين من السياقات الممكنة متمايزين» 
الأول يتعلق بالخطابات «القديمة) (الكتاب المقدسء الحكايات» ثبتٌ 
بالعيوانات القرو: 00 أما الثاني فيتعلّق بالخطابات «العصرية) (أقله 
بحسب كوثييه). [ ليك إذاً كيف أَنَّ تمثيلاً في عبارات تعود إلى الموسوعية 
يمكن أن يكن إلى مياقاتك موعة ا «وبالتالي إلى تواقعات مُنَاصيَةٍ ممكنة 
حيث تتبدّى الوحدة المعجمية ها 00 متحققا. 


ولكن لنعُدُ إلى موضوعناء أسدَيّنا. فعلى جاري العادة (أسْدّد على 
جملة «على جاري العادة): فإنّ كفاية موسوعية تقوم على معطيات ثقافية 
مقبولة اجتماعياً باعتبارها ثابتة مؤكدة إحصائياً) تتعّف الناسٌ إلى الأسُودً 
وهي في ثلاثة مواقف» في الغابة» والسيرك» وفي حديقة الحيوانات. أما 
جميمٌ ميات الأخرى فتكون ظَئْية لذا تندرج خارج المعيار: وفي 
حال تحقّقَت»ء فإنها تكون أطلقَّتٌ تحدياً المعو فأننيعت تلضوهيا 
تجري مجرى نقد الأرموزة» ثقداً لسانياً - بَهَانياً. وعلى هذا فإنٌ الغابق 
والسيرك» وحديقة الحيوانات تكونٌ ظروفاً مرموزيّةٌ (باعتبارها مسجلة من 
قبل الموسوعة) حيث الوحدة المعجمية [أسد] يمكن أن تصاع صوغاً. 
أما في نص ماء فإن هذه الظروف نفسها يمكن أن تن لفظيء فتصير 
بذلك مواقعاتث لسانية بدورها. فنقول أنعذ أن محتوى مَيْسُوم (أسد) الذي 
يرتئى سلسلةٌ من السمات الدلالية الأصلية (ضمن حدودٍ القاموس 
الضيقة) يعود فيضمٌ إليه» سلسلةً من السماتٍ الدلالية الالتزامية التي 
تتراوح تنؤعاً وفقّ ثلاثة منتخبات سياقية9». وعلى هذاء فإن مَهُسوم 
«أسد)» حين يظهر في صنف من المُنَاصَّاتِء حيث تتواقع عباراتٌ من 
مثل (غابة]» [إفريقيا]» إلخ...» يصيد متضّمناً مفهومٌ (الحرّية) و (الوحشية) 
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عمغسةة (ميسوم) وصور 
تصغيز اشتقاقئ على وز 
«إفعول) من الكلمة الأجنبية 
الأصل 


و «الضراوة» إلخ. . أما إذا وُجد في مُتاصّة حيتٌ يُشَار إلى السيرك» فإنه 
يكون متضمناً مفهوم «الترويض)»» و ناك إلخ..؛ وفي حال اندرج 
(الميسوم «أسد) في مُنَاصّة حيث تذكر حديقة الحيوانات؛ فقد يصيرٌ 
يتضئّن مفهوم «الأسره؛ و «الوضع في قفص». وإليكٌ تفصيل الكيفية التي 
يت بها التمثيل الموسوعي لميسوم [أسد] مأحوذة بالاعتبار منتخباته 
السياقية: 


(سياق ‏ غابة) - حرية» ضراوة إلخ. 






(سياق - سيرك) > ترويضء إلخ 
سياق - حديقة حيوانات) > أسر إلخ... 


وفي عبارة [حديقة الحيوانات] التي تعود إلى اللفظ (5)») تبدو 
بعة والأسرن متعسيكة من الرههة الدلاتة اذ يمحفان سن كدلال: دام 
حدسيّ بين مدلولاتٍ العبارات المتواقعة» أن العبارة (؟) إنما تعضمّن 
المقصّد فيٍ بإرجاع» الأسدٍ إلى حالة من الأسرء وهي تشكل مصدر 
الفعل (ذلك أن فعل [أرجع] يلم بأن موضوعٌ عمل أي الإرجاع؛ يتأنّى 
في البدء من المكانٍ الذي يشكل نقطة البدء في الفعل نفسه) 


[تصقتان 30 كتاتقتصحية 1]. 


حَتَّى إذا استعانٌ المتلقّي (أو المرسّل إليه) بسلسلةٍ من الاستدلالات 
أمكنه بلوغ الخلاصة التي مفادها أنَّ الأسد كان قد قَكَ من حديقة 
الحيوانات غصباً عن إرادة حدّاسيه ‏ وأنه بنتيجة الأمر يفضل أن يظل في 
جالة زاره:الخاليةة عل أن يعود إلى الأسر. وهذه الاستدلالات هي مادٌة 
التأويل النصّي؛ على أنها يمكن أن تُصاغ بدورهاء وكما سوف نتبين ذلك 
في حديثنا عن الأطر أو السيناريوهات» من استخدامنا معطيات صادرة عن 
الكفاية الموسوعية: باعتبارها أقيسة: إِنَّ عصيانٌ الأسودٍ على الأسر 
(بالإضافة إلى كونها لا تحظى؛ كالعادة بالحرية؛ ولا بالعطل الرسمية 
المدفوعة» ولا يتسنى لها أن تخرج من حدائق الحيوانات إلا نادرأ وفي 
ظروف قاهرة للغاية) يمكن توقعه بواسطة سلسلة من المعلومات التي تُتدَاول 
في أشكال منمطة شأن سيناريوهات الأحداث الممكنة والمحتملة. 
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١‏ ا الميسوم باعتباره تعليمة موجهة إلى النص: 


ما من لفظ إلا ويحتاج إلى مناصة؛ لكي يتفْعّل في كل إمكانيات 
دلالته. بيد أن لهذا اللفظ حاجة إلى مُنَاصّة فعلية» إذ أن النص الممكن 
يكو ماثلء فعلياً أو بصورة كامنة» في الطيف الموسوعي الذي تعمل 
فل تكوفه الميسوعات» وتحقيفا لها كان أكده عرومان زا/اة 1 
ا ناث عئدة دلالية معطاة حى بعل وصضيافة: هن قفن يخيفهنا 
الميشوتقة دنا وداش بسكا 4 كلمن وزة ان «العنياد طقل قنز 
سيف رذ اهل كل إمكانيات عملفة رو كل ها يتوه المرم قي هري بسلرك: 
فأن يوضع في إطار النظير الخطابيَ لممًا يصوغ لَهُ دوراً موضوعاتياً قابلاً 
لأن يستخدمه السرد). لذا يقال إِنَّ نظرية نصية هي أحوج ما تكون إلى 
جماع قواعد تداولية تعينها على تحديد الكيفية والظروف التي من شأنها 
أن تسوّغ للمتلقّي» من الوجهة المُتاصية أن يساهم في تفعيل ما يإمكانه 
أن يقوم فعلياً في النص وحده والذي هو كام أصلاً في الميسوم. 
لقنا كاذ ببرس اذل حال همات ننه لبن هيه الحبرقة 
الكامنة إذ أكد (في كلام مبن على أسس منطقية صارمة) أنَّ المفردة 
إما هى تقرير أَوَلِس: فى حين أن الجملة هي بمثابة وحجة)» 
(أواستدلال) أولية, ل 1 

ولرئما ردٌ أحدهم بالقول إن تمثيلاً دلالياً في عباراتِ من 
المنتخبات السياقية والظرفية قد يُحسنٌ تأدية وظيفته فيما ححص الإضافات 
الجمليّة المقيّدة, في حين لا يحسن تأديتها فيما ححص «الإضافاتٍ 
الجملية التركيبية المقيدة) التي لا يصح تأويلها إلا على أسس مُناصّية. 


وفي هذا الشأن؛ يمكن لنا أن نعتمد موقفين مختلفين: إذ يسع بعض 
دعاة نظرية الجيل الأرّل أن يقول: لم ينبغي أن يكونَ لكلمة [مكافح] 
مدلول واحد» حتّى ولو كان خارج سياقهاء في حين ينبغي لتعبير [مع 
ذلك] ألا يكتسب مدلولَةُ إلا وفقٌ أسس سياقية؟ لعن كان صحيحاً أَنَّ 
التقابل البدئي الذي يوحي به التعبير [مع ذلك] لا يسعه أن ينطبق على 
شيء دون إطار مُتَاصّي؛ فإنَّهُ م الصحيحء كذلكء أننا نلتَثُ جاهلين غاية 
كفاح المكافح هذاء ومَن يكافح, ما لم يُعِنْ إِطارٌ التعبير المُنَاصَيٌ. 
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بعد تقليب اشتقاقات كلمة 
رَهْنَ المقعرحة لعرجمة 
66د ةناوع تصّلنا استخدام 
اشتقاقات فعلء لأن ما هو 
مفعّل يصبح راهتأء ني 
إطار زمان ومكان. 
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وعليه فقد يمضي دعاةٌ النظرية منّ الجيل الثاني يردُون بالقول: 
حين أجد كلمة كاك خارج سياقهاء أعرف أقله (وتلك نقطة انطللاق 
جيدة) أن لي شأناء ههناء مع عامل بشريٌ» على الأرجح: يتخذ لَهُ وضعاً 
صراعياً (جسمانياً ونفسانيا) إزاءة كائن بشري آخر, أو كائنات بشرية 
أخرى (أو إزاء قوى طبيعية» في حال استخدام البلاغة)؛ وبالمقابل» :إن 
الأمر نفسَةٌ يحصّل» حينّ أجد تعبير [مع ذلك] خارج السياق. إذ أدرك أن 
متكلماً ممكناً يرشك على وضع نفسه في حالة صراعية أو في حالة 
مبادرة إزاء شيء كان قد سبق تحديده. 


إليكٌ إذاً ما حص الممائلات. إنه ليحسن بنا ‏ مع ذلك - أَنْ 
زر كال الاختلافاتِ المنوطّة بالأخيرة. ففي حالة [المكافج» كانت 
العَنَاضِة التي أوحي بهاء بصورة الإمكان» ترجع إلى موقف سيميائي 0 
بوَاني مما يحكي النص عنه. في حين تكونٌ الصراعية في حالة [مع 
ذلك] الموحى بهاء صراعيّة نصية محضة. لذا يجدر بنا أن نقول» بعد : 
إقرارنا بأنَّ لتعبير مع ذلك مدلولاً خارجاً عن نطاق تواقعاته المُتَاصّيَةِ 
المخصوصة به 7 هذا المدلول يتعلّق يوظيفته العملانية النصية - وهذا 
ما نعنيه بالضبط إِذْ نوردٌ «الإضافات الجمليّة التركيبية المقكدة). 

إذأء نخلصٌ إلى القول إنه: توججدٌ عاملات مُتاصّية تؤدي وظيفتها 
الدلالية فقط إزاءً مناصاتهاء إلا أن مصيرّها السياقي يمكن أن يحدّد بناءٌ 
على تحليل تقطيعيّ في شكل موسوعة. 


فلنحلّل إحدى هذه العامللات» وأعني بها عبارة [عنع كم" أي دبدلاً 


من]. للوهلة الأولى: لا تعني [1037606”) بدلاً من] شيعاً خارجج أي سياق. 
إلا أن ذلك لا يعني استحالة طرح تمثيل ميسومي» يتيح لنا تحصيل 
معلومات عما يمكن أن تعنيى ا 0 
من المناصّات. وإذ نشرع في التحليل» يتعينٌ علينا أن ندرك أن هذه 
العبارة يمكن أن تكون لها قيمة الظرف الحالي» والحرفي والأداة» سواعٌ 
يسولف والحال أن الاشتفال اللساني من شأنه أن ينبهنا إلى أنَّ تكافقؤ 
العاملة ودلا من 1111606 ] الحروفيّ ْنَا يعر ى إلى تواقعه مع الحرف 
[َمِنْء 1دط]: 
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نسبة إلى حروف الججرٌ 
وغيرها. 


[«ملاءغ)22 من 2لسصقمد ععتدع؟ أل عمع لهل 
«بدلاً من أن تأني» إبعثٌ بأحيك». 
هكذاء فإنٌّ انتخاباً سياقياً متدرجاً في التمثيل الميسومي» من شأنه 
أن ينبهنا إلى أُ [مع عاص بدلةٌ من] تكون حرفا كلما تواققتٌ مع [1ل)» 
ينع. بل يسعني أن أزيد أيضاً فأقول: إِنَّ الانتخاب السياقيّ الذي يخص 
استخدام همودق بدلاً] باعتبارها حرفا ينهنا (أو ينبغي له أن ينبهناء إذ 
يععلق الأمر بسمة تركيبية من هذا النموذج تكون في عداد الطيف 
التقطبعي) إلى كونها عاملةً مجمَليّة» في هذا النوع من إطلاقٍ الخفل. 
بيد أن الأمر يختلف في حال النظر إلى قيمة [159606) بدلا] الظرفية: 
5 تكون: في هذه الحال؛ عاملة نصّية» ذلك أنها تعر عن تعارض أو 
أخثيار بين حصّتين نصيتين. ولنتفحص ذلك في عبارات ثلاث مختلفة: 
02 16 عععلاطآ نططة01017 ,ماعط 1 2متة 143212 (3 
م) ماريا تحبٌ ثمار التفّاح بعكس جان الذي يكرهها. 
قطقصطةط 13 ونله معععمذء ماعط 16 قصطة 113213 (4 
0 ماريا تحب ثمار التفاح؛ وبالعكس تكرَةُ ثمار الموز. 
نا قأع مقطا 6 لنتحدة1019 ,مصتاه1 [ز ملمقطمنة 51:5 143283 (5 
ته 
ه) في حين كانت ماريا تعرفٌ على الكمان: كان جيوفاني يأكل موزة. 
وفاقاً للحدس» فإن عبارة [127606) بدلا في كل هذه الأمثلة ا 
جعلت تعد عن اخختيار» إذ تعني «عك أمر). ولكن عكس أي أمر؟ 
على هذا يتبدٌى لنا أن زعع12376)» بدلاً من] تنطق عن اختيار بعامة) 
إلا أن اندماجها السياقي وحدَهٌ كفيل بإعلامنا عن وجهة هذا الاختيار. 
أنكون إِذأ حال استحالة ترميز تمهيدي؟ فلنجرب اختباراً آخر. لما كان 
لكل من الجمل المذكورة أعلاه فاعل» ومفعول به وفعل ينطق عن جهلد 
جا لطن العساؤل عن أي الكيانات الدلالية يويجه ظرفنا معارضتَة 
مم تمك بدلا من]؟ 
في الجملة (") يؤْشّر الظرف إلى مبادرة تطاول الفاعل وعمله؛ 
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وفي الجملة (4) يؤشر إلى مبادرة حيال الفعل لمعل به في آن. أما 
الى ون زجي ايها بكرن غربةالاسيائل: وفي آخر 
المطاف» أيسعنا التأكيد في طمأنينة بالِ» بأنه يحسن بنا ألا تطرح أَيّ 
تمثيل دلالي ل [عم96م1» 0 وأَنّ كل شيء إما هر خوط بمسار 
التأويل النضّي؟ بيد أن هذا الاستخلاصّ ليس شافيأء حتّى بالنسبة لنظرية 
تعود إلى الجيل الأوّل: فلئن يمتنع المرء عن شرح يعالج أرموزة الجملة؛ 
فإنه يعجز عن إيجاد شرح واحد يطاول النصٌ بمجمله داتفاذ ييقئ لنا 
سوى أن نلجأء لجوياً عبثياً إلى حدس المتكلّم (وهو من فئة غير ملائمة 
يستوجب على كل نظرية سيميائية جدّية أن تعجتّب اللجوءً إليها على 
الاطلاق» ذلك أنه إذا كان للنظرية السيميائية من هدفٍ تسعى إليه» فهو 
أَنْ تشرح الكيفية التي يتم بها عمل حدس المتكلّم وأن تفسرها بعبارات 
غير -حدسية). 

ولحسن حطّناء فإن نظريات نصيةٌ مختلفة تمدنا بالعون في هذا 
السبيل» بأن تمنحنا فمةٌ من الأدوات ذات استخدام واسع النطاق 
وبل شديد الانّساع) والتي يبدو أنها تسير سَيراً مُرضياً في ما خَصٌ 
حالتنا: إِنَّ الأمر ليتعّق بالمدار الدلالي (في كونه نقيضٌ ١كيف»»‏ أو في 
كونه الموضوعة في تعارضها مع التصوّر). ولسوف نؤجل الحديث عن 
النظير إلى وقت لاحق. (أنظر. 5 ؟). 

ولتكتفي الآن باقتراح مفادٌة أَنّ إحدى الوسائل المقترحة لتعيين 
موضوع نْصٍ نما عي اععبار التغزء المعفر,عية في البعن (الكيف أو 
التصور) بمثابة الإجابة عَنْ سؤال» غير معئر عنه, يشكل في ذاته المدار 
الدلالي أو الموضوعة أو الغيمة» بصورة مضبوطة. وعليه» فلدحاول أن 
ندمج الجَمَلٌ (7)» و(4)؛ و(ه) في مناصةٍ ممكنة» وأن نرى إليها بمثابة 
إجابات عن الاسعلة التالية: 
( “أ) ولكن أيحبٌ جان وماري ثمار التفّاح؟ 
( 5أ) أيٍّ نوع من الثمار تحبٌ ماري؟ 
( هأ) ولكن ماذا يفعل الأولاد. يا للشيطان؟ ألا يجدر بهم أن يتابعوا 
درس الموسيقى؟ 
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وهكذاء أمكن لنا أن نستمد منّ الجملة ذات الأسئلة الثلاثة 
المختلفة» ثلاتٌ موضوعات نصَّية مختلفة» وأن نحددها على النحو التالى: 
( “اب) أشخاص يحون ثمار التقّاح. 
( ؛4ب) ثمار تحبها ماري. 
( هب) درس الموسيقى. 

ههناء يتضح علا أن [عع1056] في الجملة 8) تتعارض مع 
الجملة ( "اب) وهي في الجملة (4) تتعارض مع الجملة ( 4ب) أيضأء 
وهكذا دواليك. إلا أنه يتضح, وبالجلاء عينه, أَنّ تحليلاً دلالياً يطاول 
هذا الظرف قد يكون ممكناء تحليل من شأنه أَنّْ يسججل انتخاباً سياقياً 
على الطراز الآنف: «في حال تكون حجّجة نص (مدار دلالي أو موضوعة) 
بن فإف. العيازة فيك «التساول سرعات :نما تطر سادرة إلى من »» 

وبموجز العباراتٍ (آخذين في الاعتبار القيمة النحوية المضاعفة 
التي تنطوي عليها العبارة المعنية)» فَإنّ تمثيل العدالة الت 31 بدلا 
تمثيلاً دلالياً قد يسعه أَنْ يتسخذ الهيئة التالية (حيث سمةٌ المبادرة البدئيةٌ 
تلبث تلبت ثابتةٌ لكل انتخاب سياقيٌ ممكن): 
بدلا وععرمآ] > (مبادرة) 
(سياق + [من؛ 1ع + س) حرف «بدلاً من س) 
(سياق موضوع س) ظرف (ضدٌ س) 

ِنَّ هذا النموذج من التحليل التقطيعي لا يسعه أن ينوب عن 
تجبو رانين لكيه أكدل فهوء على سبيل المثال: لا يعين مطلقاً على 
, تبي الموضوع والإقرار به وهي عملية تستدعي استدلالاات قالمة كل 
آثار مْنَاضّيَة متعددة. إلا أنه» (موذج التحليل) يشكل يعضوعاً مدلا هن 
التعليمات الدلالية الكفيلة بتحديد موقع الأعجوم تحديداً تكوينياً ورفع 
الالتباس عنه تأويلياً. وعلى هذا النحى لا يُهمل مصِيرُ العبارة ولا 
تحديداتها النصّية» إِنا تؤحذ كلها على عاتق التمثيل الموسوعي الذي 
يروح يجري مجرى الجسر الأعجوم المعزول وبين اندراجه النَصّي. إِنَّ 
تمثيلاً من هذا النوع لجديئ أقله. أن يبي لنا في أية صنوف من 


ه؟ 


المُتاصضَات يمكن لعبارة [عممتتسك بدلا أن تُدرج» وكيف لها أن 
تعمل ضمنها. وهو ينبئنا مثلآ» عن السبب الذي يُعجزنا عن بناء جملة من 
مثل: 
كل 6 قتطة عع كصز ع عأممة ع1 قتتة 112133 (6) 
(59) ماري تحب ثمار التماح» وبالعكس (فهي) تحب ثمار الإِخاص. 
لأنَّ الموضوع المفترضٌ الوحيد فيها إنما هو 27 التي تحبها 
ماري») تحديداً» ولأنّ في الجملة (7) يَعِدُ الظرفٌ بتعارض لا يتحقق. 
وعلى هذا النحو فَإنَ التمفيل الآنف لا يستبعد (الفعل» ومعارضته)» 
بل يسمح بإحقاقهما: 
6 قطنة حذقه عمعتتصذ ع وأعمط 16 فحمهة هتتدكل8 عطه ععتك عممع 0115 (7) 
1061 
(00) قال يوسف أن ماري تحب ثمار التفاح» وهي بالعكس تحبٌ ثمار 
الام 
لأنّ المداره ههناء هو بالتأكيد آراء يوسف حول ميول ماري» ولأنَّ 
المتحدّث يعارض معرفته بمعرفة يوسف المظئونة. 
ذلك هو السبب الذي دعاني إلى اعتبار هذا النوع من التمثيل 
بمثابة أداة في عملية دلاليّة قائمة على التعليمات 
(1نا تهصرء5ة5 م6 12511011) ومو جه نصيأ على ما طرحه شميدث أيضاً 
(15105: 615) إذ قال: (إِنَّ أعجوماً يمكن أن يتصور نظرياً على أنه 
بمثابة قاعدة (في معنى الكلمة الأوسع) أو تعليمة محضة في سبيل إنتاج 
مسلك لفظي وأو غير لفظي معطى... ذلك أنّ الحقل ‏ السياق 
(الحقل المعجماني) يعزو ب الأعجوم إمكاناتٍ اشتغاله العامة في 
النصوص». 


١‏ 4 الميسوم باعتباره نص كامناً 
والئنص 0 ره توسيعا روما 00 


الموسوعي يمكن أن تعمل على دمجه ا لي العالي, وذلك 


"5 


وعاعد- 00 


013202-00 6آ 


6 ترسوطلكه عآ 


من خلال تسجيل سيناريوهات عامة وتناصيّة. على هذا يُصادر على 111 


وصفي دلالي يقومٌ على بُّنئية الموسوعة التى تُعِدٌ خصيصاً بغية إدراك 
دلالات النصوص الملتبسة؛ إلى ذلك؛ يُصَادر في الآن نفسه على نظرية في 
النص لا تنفي نتائج التحليل التقطيعي الموسّع» بل تسعي» بالعكس» إلى 
احتوائها (من خلال مفهوم الموسوعة أو الخزين والأطر. وإذ يصيرٌ 
التحليل موسّعاًء فإنه يغدو قادراً على تلبية تطلبات النموذج الدلالي 
المضُوغ الذي كنت اقترحثه في كتابي الأطروحة. وذلك من ضمن رؤية 
سيميائية لا محدودة؛ ومن خلال نموذج منّ الحقل الدلالي الشامل 
العويدى الطدال. لك وطن نهنا المعوال إلى آنا متدم وكنق نهم انظرية 
الجيل الأول النصّيةٌ)) فإنَّ الميسوم» ضمن علم دلالة موجه شطر تفعيلاته 
النصية؛ يصيئ من المتوججب أن يظهر على أنه د َس في حالة الإمكانء وألا 
يققد انس كانه توسيعاً لميسوم واحد (والحال أن النص هو نتائج توسيع 
ميسومات عديدة. إلا أنه» من الوجهة النظرية» أكثر إنتاجاً وفعالية» بحيث 
يقبل اقتصاره على مَهْسوم مركزي واحد: 


حكاية صكاد لانني تنّسع؛ كلّما نسجنا حولها أخباراً مما يمكن أن 
تهبنا الموسوعة المثالية عن الصياد). 


يتبقى لنا النزر اليسير قبل أن بشرع في العنمن في اذراتيا النقاط 
المختلفة المقترحة ههنا. إلا اعتبرنا ‏ كما لطالما رددتٌ في أطروحتي 
- أنه في حال قبلنا بهذا المفهوم حول الكفاية الموسوعية)» وهو 
ميسور الإدراك» يصبح مفهوم البيستام الدلالي الشامل» من حيث كونه 
مكدرها من التعليمات الموسوعية مبتيذأء شديد التجريد» مصادرة تطرحها 
النظرية وفرضِيّةٌ ضابطة للتحليل. ذلك أن اليسشتام الشامل يتقدّم» نظرياً» 
تطبيقاته النصَيَ إلا أنه لا يسعه أَنْ ثيتى» ولا أَنْ يلق أو يصاقر عليه 
جزئياً إلا في 00 
حصة نصّية معطاة, فالنصوص هي نتاج لعبة وحدات دلالية قائمة مسبقاً 
في الحقل الكامِن من التسييمية اللامحدودة. غير أن مسار التسييمية 
ا لا يمكن أن يُحدٌّ في أوصافه الجرئية إل في حال وقع 
التحليل على نص معطى أو فريق من النصوص (أنظر إيكو 1915؛ 


ينا 


و6 تحستلاز كنوه نصةة: 
تسييمية لا محدودةع وهى 
الدالة على فعل التسهّم؛ أر 
استعداد الكلام لااكتساب 
دلالات» كلما باشر 
القارىء تمحليل مدونته 


؟' ”"١؛‏ شميدث) "لاة ابه 5. 25 ؟. .)١‏ 

والواقع أنَّ السيناريوهات العالية الترميز نفسها هي» كما سوف 
نرى» نتاج تداول تناصي سابق. ذلك أن المجتمع لا يسعه أن يدون 
تعليمة موسوعية 0 لكونها متوفرة في نصوص سابقة. إِذأء فالموسوعة 
والخزين هما مصدرا تقطير (على شكل قضايا - كبرى) لُصوص أخرى. 
على أن هذه السيرورة الموصوفة ينبغي ألا تحبط البحث الصارم: 
فالمسألة الوحيدة هي أن يقوم المرء بإجراءات محددة تكفل ل وعي هذه 
السيرورة. 

.١‏ ه. حول المسلمة: 

يمكن أن نستشِفٌ» من كل ما قبل في المقاطع الساب بقة» ولمرات 

متتالية) وجود ظواهر أجمعثٌ كل من السيميائية) النضيةق وفلسفة اللغةقع 
نظ 
ومنطقٌ اللغاتٍ الطبيعية وعلمُ .الدلالة التكويني على تسميتها بالمسلمات. 
وتلك كلمة لن نقوى على استخدامها سوى نادراً في الفصولٍ اللاحقة 
ويكادٌ يكرنٌ بن في المعنى الأؤلي للكلمة إِذ يقتضي العزم على 
اعتبارها 0 البادئة؛ وحتى لو كانت في حالاتِ عديدة) ولا تزال» 
2 5 ص 

ولو كان النص» على ما سوف لبين» آله كسولة تعطلب منّ 
القارىء بذل جهك تعاضدي جبار لكي يماد فراغات وما لم يقلا و (ما 
قيل)؛ التي لبغت بيضاءء فإنٌ ذلك مما يحيل النص حقاً إلى آلة نسلمائية 
ليس إلا. 

وكنتٌ أشرتٌ» في كتابي «الأطروحة)» | إشارة إلا إلى تعددية 
المدلولااتت الممكنة في فئة المسلّمة فقلت فقلت إن فيها: مساحاك مرجعية) 
ودلالية وتداولية) وافتراضات أخرى كثيرة. فأنْ يقال: 
ع تناع ع1 710162 عل لتنامع ع1 متمممد عنتمنوطلامه الدأة عدنعاع ذا 2[ (8 

انتم ]ةل 5هم 5عاءعه التددلة؟ لحا عم مأعأمقطاهء 


8) لمن كانت الراهبة عزباء إن طعم انتهاك نذر العفّة ما كان لينقصهاء 
دونٌ شك 


174 


11 


مه 0م ماقم ]1 


قول وتضفى علدا لجان دان لجسا ماف قلي جا يدض 
الأدب السائد في هذا الصدد. بيد أن كلا منهما يعود إلى نموذج سيميائي 
مختلف. وإذ نطلق تسمية الراهبة» نفترض أنه في عالم معين ثمة فرد 
ينطبق عليه هذا الوصفٌ المحدّد (على الأرجح من خلال الكتابة): في 
ذلك مسلّمة شاهدية أو مرجعية أو مصداقية. وإذ قيل إنها كانت عزبا 
فقد يصادر القائل على أنها لم تكن متزوجة» غير أن هذا النوع من المعرفة 
ثراه يعطى من خلال قواعد متباينة» وقد بات رهن مسلّمات المدلولات. 
وفي سبيل أن نعاود ربط الضمير [ها] بالراهبة» يقتضي بأن يوضع مسار 
مُنَاضّيُ موضع التطبيق. ولكي يقيم القارىء الحجّة على أن نذر العفة 
(المصادر عليه بن سكاةٌ ضمناً الضميد المتصل) إنما يرجع إلى صفة 
العروبية؛ ينبغي لَهُ مرةٌ أخرى أَنْ يضع في حيز الفعل ارجاعاً مشتركاًء 
على ماعن فاعنة موسومة يلمر يندفناها أن الرافيات دين 
نذراً يلزمهن في الاتجامين» عدم الزواج وعدم إقامة روابط جنسية: وهذا 
مما يفرض على القارىى إلى المسعى الأول أن يرى الاخعلاف 
التقطيعيّ الحاصل ما بين [عزباء] و [عفيفة]» ومما يحت على إمعانٍ 
النظر في التضمينات الصحيحة والخاطقة (إذ (ة الس محييها الكل 
الجازبات مدق عنيمات؟ ولثين تيدتها 1 التنيدات وداريات: 
ولكنّ الأصحٌ أنْ 01 الراهبات هن عازيات» وأنَ انتهاك ندر العقّة ينطوي 
00 لمشيو عاذت د إلخ..). وذلك دون أن نتحدث عن 
قع أن لكر ُوجث (لكونها أداة استدراك) أن يصادر القارىء على 
0 مصادرة مضبوطة كما حدث بالسبة ل [6مع7تم]» بدلا الذي 
أجري التحليل بشأنه. 
بالتأكيد» فإذا ما اعتبرت هذه المسارات بمثابة حالات يترك النص» 
بمقعضاهاء مضامينه في وضع الإمكان؛ بانتظار أن يُمَعْلها عمل القارىء 
التعاضدي تفعيلاً نهائيء فإنه يظل في وسعنا الكلام على المسلّمة» ذلك أن 
الأخحيرة توفْر له دوماً ما يوحَد هذه المسارات المختلفة: والعان أ النص 
هو على الدوام» في وضع بن التكنام ولسترقه يحارل في 0 
اللاحقة أن نحيط بدرجاتٍ هذا الخفاء وبمستوياته. مما يستنيع القولك إن 
جميع فصولٍ هذا الكتاب سوف تُعنى بمعالجة صياغة التعاضد التأويلي. 


55 
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«ماصدق» > ومنقممعا8 


:ع عطاع 00-1616 


هوامش 


(1) إننا نحيلٌ إلى ثاندايك؛ ولا سيما نتاجه للعام 1917أ. ولا/191١؛‏ وييتوفي» 
4إب؛ 5ا15؛ بيتوفي وريزر» 151777. في الإيطالية» غاراقيلي مورثارا 4١914‏ 

فاندايك» 5/ا9اد, 

(؟) نتناول كلمة [تداولي» عداونهدسهه:م] ليس بالمعنى الموريسي الذي ليث 0 

(موئيس) على دراسة مؤثرات رسالقه ولا بالمعنى الحصري أيضأء الذي يُفاد منه تأويل 
العيارات المثبتة وحدهاء إنما باعتبارها دراسة «تبعية التواصل الأساسية؛ في الكلام الطبيعي» 
الذي يكون بين المتكلم والسامع؛ وبين السياق اللساني والسياق اللساني - البَاني سواء 
بسواءة ايشغل :ما "طاول «أهلية المعرفة المتعمقة» والسرعة التي يتطلبها تحصيل المعرفة 
المتعمقة تلك؛ والإرادة الحسنة لدى المشاركين في فعل التواصل الآنف». 

(يز - هِيلّل؛ 971:1974). راجع أيضاً مونتاغ» 2157/8 ويتوفي» 151/4. 

(0) لاستكمالٍ الإطلاع على نظرية «التعبيرة البيرسية» راجع منهانه1 أو الأطر وحة لا ؟ 
وكل الفصل الثاني من هذا الكتاب. 

(4) في سبيل إيضاح التضاد بين قاموس/موسوعة:؛ راجع الأطروحة» :١ ١١‏ وكتاب 
«سيميائيات وفلسفة اللغة) (وهو قيد الصدور بترجمته الفرنسية). 

(5) إِنّ مسألة الانتخابات السياقية والظرفية التي عالجتها في كتابي الأطروحة 0ئهلهم” 
١‏ 5ح عاودتٌ درسّها بصورة أعم في هذا الكتاب؛ وفي الفصل الرابع منة» حيث 
درج في باب دراسة مفهوم السيناريو. 

(5) لقد عتَيتُ بالأعجوم في موضع لاحق - متبعاً في ذلك النهج السائد في علم الدلالة 
الأتكلوسكسوني ‏ الوحدة الدالة؛ وعتَيِتٌ بالميسوم؛ مضمونَ هذه الكلمة؛ أي مجموع 
السيمات أو المكوّنات الدلالية التي تمثّل مدلول كلمة أو أعجوم. غير أَنَّ هذا الاستخدام 
لآ يتفق مع نظرة عددٍ من المؤلفين (أمثال غريماس» انظر حاشية ١‏ من الفصل الخامس). 

لذلك ينبغي للناقد أن يعجتّب الإلماح إلى النظريات المختلفة حتى يتعلق الأمر بتباينات 

اصطلاحية محضة,. 

ه إِنّ لكلمة «الإضافات الجملية التركيبية المقئدة» [066] عدة وظائف نحوية. فهي حين 

تكون مرتبطة تركيبياً بالأداة [ك» ين)ء تعخذ معنى [بدلاً مزم» فتعمل بالتالي عمل العاملة 

الجملية. أما إذا كانت غير ملحقة بأداة جر فتصير ظرفاً حالياً وتعمل عمل العاملة «البيين 

جُمَلية) وبالتالي» تصيرُ عاملة نصية. ويمكن أن تُترجم بكلمة «بالعكس). 


5 28 عام مم1 


؟ - ميرس: 
الأسسس السيميائية في التعاضد التضى 


َُ الفيسوم هُو نص في حالة الإمكان والنصٌ هو توسيع 
لمَيِسوم واحد. إل أن إثباتٌ ذلك ليس بالأمر المحدّث. إفا هو 
مضمر (في حال لم يكن مصرحاً به حتّى في سياقات لا نملك 
كر البحث عنها) في نظرية يبرس السيميائية» وهو مدّسق مع رؤية 
الأحير القائمة على تسييمية لا محدودة وعلى مركزية مفهوم 
التعبير. 

وإذ نمضي في الرمعدامن ينباو التي الى ترس زوفو آل 
منظري الجيل الثاني؛ بلا أدنى شك) يصير لزاماً علينا أن نتتصدى 
لموضوعات أخرى» تبدو لنا خارجة عن نطاق اقتراحنا. بيد أن التملّص 
متها قذ. يعن 'المجازفة بماك السيميائية البيرسية وهو تماسك يق كذ 
2000 يبدو كاتبنا غاية في عدم الاتساق» آخذاً بالاتفاق ومتناقضاً 
في آن. لذا اقتضى هذا الارتيادُ منّا أن نعالج مختلف مظاهر الفكر لدى 
يرن العلا "نهد .صسمها المركرلةة بعد لات تأرولية طريلة إلا أنها 
ليست جميعها غير ذات ثمار. والواقع أن الدربٌ. الأطول ريما كان 
الأقصرء ليس لأنه يتيح الوصول بآمن 3 بل لأنّ من يصلّ هو مَنْ 
يكن الأغنى في الخبرات» وذلك بفضل التنّع الذي تكون عليه الأماكن 
السرارةة والبعان أن مكانا زسسدنا سمب الروية الورسني) تيز الفدان 
نحن أعدنا بناءَ العمليات الكفيلة ببلوغه. 


١ 


عط 11 -15ومنصة 5 


؟- 8١‏ تعبيرء أساس. مدلول؛ مدار: 

في العام ١855‏ لأوراق مقعطفة» -١‏ 14)”» مضى بيرس يدلي 
بتحديده للتعبير على النحو التالي: 

إن العلامة هي لشيء ما بإزاءٍ الفكرة التي تنتجها أو تحوّل فيها.. 
لذاء فقد دُعي موضوعهاء كل ما تنقله» ودعي مدئُولها والفكرة التي يعود 
إليه فضل توليدهاء تعبيرها. 

ولما كان التحديد الآنف مغرقاً في ذهنيته عمد بيرس» في العام 
17 (”5- 078 إلى التخصيص إيضاحاً: 

إن علامة) أو ماثولة11, هو شيء 5 بدلا عن امرىء أو شيء 
ضمن علاقة ماء أو تحت عنوان ما. وهو معد لكي يخاطب أحداًء أي 
يخلق في ذهن هذا الشخص علامة متعادلة» أو علامة ربما كانت أكثر 
اتساعاً. وهذه العلامة الي ينشئها (لدى المتلقي) أدعوها تعبير العلامة 
الأولى. تلك العلامة ل بديلاً عن شيء: : أي عن موضوعها الخاص. 
والحال أن هذه العلامة إنما 5 بديلاً عن هذا الموميوع) دون أن تمثله 
في علائقه كلهاء بل تؤثر الرجوع إلى فكرة دعوتها أحياناً أساسٌ التمثيل. 

يتضح جلياً أن التعبير في النص الثاني لم يعُدْ فكرةٌ» بل صار 
علامة ثانية. وإن كان من فكرة هناء فهي فكرة العلامة الثانية» والتي ينبغي 
أن يتوفر لها ماثولها بصرف النظر عن هذه الفكرة. إلى ذلك فقد وردت 
الفكرة ههنا في سبيل أن تُختزل الهذيّة التي ينطوي عليها هذا الموضوع 
المعطى: فهذا الموضوع هو ما هو عليه لاغتبازه الفكرا قد مين وبعوه 
معيّنة» ليس إل. فهو مفكدٌ به باعتباره تجريدأء أو بوصفه تموذج احتبار 
ممكناً (معاشاً من زاوية معنية). 
لا شيء يحملنا على الاعتقاد بأن بيرس كان يعني «(بالموضوع) شيعا 
ملموساً معطى (وهذا ما يدعى في علم الدلالة لين بأوغدن 
وريتشاردز «المرجع)) لا بسبب أن بيرس ظل به يغبت أنه يستحيل 
«تحديد) أشياء ملموسة (عبر اللغة)» بل لأن ذلك يتم عباراتٍ بعينهاء» من 
مثل «هذا الكلب» (ثم إِنَّ الموضوع لا يكونٌ هذية إلا في حالة من هذا 
النوع» راجع - ه 49514). 


يض 


ةم 11 


5 وهي كلسة 
لاتينية استخدمناها كما 
استتخدمها المناطقة العرب 
وترجمورها عن المفهوم 
اللاتيني والذي يعني 
مجموع الصفات الي 
يكو ن عليها هذا الشيء 
شيئاً بعينه فيميزه عن غيره 
تمييزاً تاماً. 


ولكن ينبغي التنبيه» مع ذلكء إلى أن فعل [ذَّهَب] نفسه بالنسبة 
لببرس؛ والطرف المكاني [فوق]» و [مع ذلك]» وبالتالي الظرف اي 
[عع 1076 بدلاً كلها لا تعدو كونها ماثولات. . ومن الطبيعي أن يقير 
بيرس» وهو الواقعئن بأخلص ما تكون الواقعية» أن هذه التعابير من 0 
أن تحيل إلى اختبارات ملموسة؛ إلى ذلك فإن كل نظرية دلالية إِذ تسعى 
إلى إحراج مدلولٍ تعابير «الإضافات الجملية التركيبية المقيّدة)» 
فإنها تنحو إلى تحديد ثنائقات ضدية من مثل فوق - تحتء ذهب - 
جاءء على اعتبار أنها عناصر المضمون؛ وذلك بقدر ما تعكس اختبارنا 
الملموس فيما نحص علاقات الزمان والمكان» وتعمل على تشريعه. إلا 
أن فعل [ذهب] بالنسبة لبيرس هو كلمة: لا هويّة أخرى لها سوى 
الإجماع الذي تئاله من مختلف تجلياتها: وبالتالي فإنَّ موضوعها هو 
وجودٌ قانون. 


0 لاسر ا كود 
8 0 مسجنوثاً]) يرل بيرس أن موضرعها 1 هو 3 إلا عالم متخيّل 
(إذن» عالم ممكن). وأنّ هذا العالم تحدّده علامة» في حين أن تتابعاً 
0 من مثل [إستعلٌ 9 06-4:-08] قد يكون لَهُ موضوع 
مخصوص: إنا الفعل المنسوب إلى الجنود؛ أو «عالم الأشياء التي يرغب 
فيها الضابط» في هذه اللحظة). ( 5 .)١78‏ ولما كان يبرس قد خلط» 
شك هذا المقطع» بين إجابة الجنودٍ ومقاصد الضابط» فقد أبن عن وجود 
1د 5 : 2ك م ال م 
غموض ما ا تحديده الموضرع والواقع أن الحالة الايلى 0 على 
الحالين» أن المرضوع ليس بالضرورة شيا أو 05 من عالبا ْنَا هم هو 
قاعدة» بل قانون» أو قانون متقادم (ويسعنا القول إنه: تعليمة دلالية). ذلك 
هو نتامج الوصف العملاني لصنف من الاختبارات الممكنة. 


والواقع أَنّ بيرس كان يقصد في كلامه الإشارة إلى نموذجين من 
الموضوعات ) 5 ك”مص في العام 5 )١5‏ أوٌل هذين النموذجين 
ويدعوه الموضوع الحيوي» وهو الذي يضطرٌ إلى ربط العلامة بما يمتّلهاء 


رفن 


م 0 516 


ويعمل على تحديدهان» أما الثاني فهو الموضوع المباشرء أي «الموضوع 
كما تممّله العلامة والذي يُتَاط كيانه بما يمثله في العلامة). 


؟ ”ل الأساس: 


وفي سييل أن نستوضح الصلة القائمة» على هذا النحو بين الماثولٍ 
(أو العلامة بالأعم)» والموضوع» وبين المدلول والتعبير» ينبغي لنا إمعان 
النظر في مفهوم الأساس. إذا لقد حدّد الموضوع بصورة أدقٌ )418-5١‏ 
على أنه متضايف العلامة (إِذ يمكن لعلامة رصوة] أن تكون مرتبطة 
بالعلامة [#تستومط رجل] الذي يصير بالتالي موضوعٌ العلامة). في حمن 
0 العنصر الغالث من التضايفء في موازاة التعبير» لا يكون هو المدلول» 
ْنَا الأساس. فالعلامة ترجع دوماً إلى أساس ««عبر موضوعها أو طابع 
موضوعاتها المشترك)). في حين أن التعبير سبَقّ تحديده» ببحسب 
المتعارف عليه بكونه كل لبناع المعروفة حول هذا الموضوع). وثمة 
تعيين ( ١ط‏ اهم لا يغيبن عن بال القارىء أننا لا نزال في العام 
1 من شأنه أن يفشر لها السبب الذي من أجله حلّت كلمة 
«أساس» أحياتأء بديلاً من كلية ومدارل0 :و العكي بالعكس: إن الجملة 
«هذا الموقد هو أسوَّدُ)» من شأنها أن تعيِنٌ للكلمة [موقد] إسناداً عاماً. 
وقد سمّى هذا الإسناد «صفة)» واقتضى التعاطي معه على أنه من باب 


الأؤلية غير انمه حَتّى لو كانت في ذاتها موناداً محا ليور نينا 
عائّاً كلما «تفكرنا فيها» ( 4 5؟١).‏ وفي خط سكرت الفكري 
السكوئيء الذي كان بيرس غالباً ما يتبعه: فَإِنَّ الصفة فردٌ هيء مونادٌ 
بسبب كونها صفة للشيءء إلا أنها عالمية» لكونها تجريداً محضاًء ولأنَّ 
الذهن يعيها دون فرزيفا. على هذاء تكون الصغة (فكرة عامة)» وهي سمة 
منسوبة ( ١‏ 009): إنها موضوع للفهم والإيضاح9؟. ولما كانت 
(الصفة) «إسناداً عامأو ( »)65١ ١‏ لزم أن تكون بين جميع الإسنادات 
العامة الممكنة التي تلصق بالموضوع في نطاق أية علاقة. والحق أن 
المؤلف لم يصغ هذه العبارة صياغة واضحة إل في زمن متأخخر (النظر إلى 


المغال ا 558) ثلاثين عاماً بعد ذلك)» حين قيل إن التعبيزن [ نا يمثل 
المضّاف «من حيث كونه) موضوع متَضَايفهِ الخاص. إذا» امنا هو 


4 


خج اسه 


مه قا ه00 


(جوهر روحي 
متوسط بين الصُوّر العقلية 
والجواهر المفردة 
(د .جميل صليياء المعجم 
الفلسفي» ص .)5١5 451١‏ 


نسبة إلى والعر سكوت» 
الكاتب الانكليزي الشهير 
( الالاتف 05مل). 


إسنادٌ العوميوه من حيث أن الموضوع كاننقن حت يطريقة قي 
أن بعضاً من الإسنادات التي ُ نُسِبَتُ إليه اعتبرث ملائمة لبناء موضوع 
العلامة المباشر. ولما كان الأساس أحد إسنادات الموضوع الممكنة (إذ 
يمكن وصف الموقد بأنه حار وكبير» نظيف أو متسخ)» فإنه يتبدّى 
«طابعاً مشت ركأ) و «دلالة إلترامية) ١‏ ١ط‏ ومه: ذلك أن الدلالة الالتزامية» 
هناء تتعارض مع الدلالة الأصلية: بمثل ما أَنّ المدلول متعارض مع 
المدلولٍ الخارجي). ولسوف نرى فيما بعد أَنّ هذا المدلولٌ يبدو أنه 
أعمَّدَ مما هو عليه إلى الموضوع؛ إنه بالأحرى نوع من «رسم تخطيطي 
أؤْلي) أو «(مسوّدة رسم جانبي) للموضوعء مما يسمح بعقدير (أية 
تحؤلات تتطلبها حال الأشياء الافتراضيةٌ حتى تتحقق هذه الصورة) 
١ (‏ 71707). إذأء يسع القارىء أن يقترح تحديداً مفاده أن الأساس إن 
هو إلا مكّن من مككوّنات المدلول: والواقع أن البعض اعتبر الرموز التي 
تحدّد أسس الأسانيد الواصفة الخاصة (أي العبارات) «مجاميع منّ 
السمات) ( -١‏ 55ه). 

ولسوف يتضح هذا الإثبات في المقاطع التالية. وإلى حينهء يكفينا 
إدراك أن الأساس والمدلولٌ هما من طبيعة الفكرة: ذلك أن العلاماتِ 
هي ما هي عليه؛ بإزاء موضوعاتها «على سبيل الإحالة إلى فكرة دعوتها 
أحياناً أساسٌ الماثول)» وقد اتضخ أن عبارة «فكرة) لا يتم تناولها بالمعنى 
الأفلاطونى «بل بالمعنى الذي نقصده حين نقول إن إنساناً أدرك فكرة 
إنسان آخرة. .)058-5١‏ 

إن الأساس هو ما يمكن أَن يُفهِم من موضوع معطى وما يُنقل عن 
هذا الفهم من زاوية معينة: إنه مضمون كلمة» ويظهر مشابهاً للمدلولٍ أو 
لمكن أساسي مق الأخيرغ. 


؟ “ل موضوع حيوي وموضوع مباشر: 
يبقى الآن أن نعالج الاخستلاف في المعنى بين الأساس (والمدلول) 
والتعبير (أنظر ١‏ ,8 ومقاطع أخرى): التعبير هر الفكرة التي تولدها 
العلامة فى ذهن الشارح ‏ حتى لو لم عازن يسود فعلياً للشارعي إذاء 
أي بيرس يدرس مسألة التعبير» واضعاً إياه في نطاق البلاغة التنظيرية 


و 


2920200 
10 


ع1 


اسم اصع 11 


أكثر منه في نطاقٍ قواعد التنظير باعتبار أَنَّ الأولى تعالج العلاقات بين 
العلاماتِ وشراحها. ولكننا رأينا أن الأساس هو فكرة؛ في ما نعنيه من أن 
فكرةً يمكن أن تُدرك في سياق علاقة تواصلية بين شارحين اثنين: وعليه؛ 
عضي الإشارة إلى عدم وجود اختلافٍ كبير بين المدلول (باعتباره 
جماعاً من الأسس) والتعبير» ذلك أن مدلولاً لا يمكن أَنْ يوصف إلا 
بواسطة تعبيرات. على هذا فالتعبير هو الواسطة التي تمثّل بهاء من خلال 
علامة أخرى ([صةص] تساوي [تصتصدوط] تساوي [رجل])؛ مما ينتخبه 
.الماثولٌ بحكم أن الموضوع معطى (أي بحكم أنَّ له أساساً). 

على أي حال فإن الالتباس سرعانٌ ما يرتفع إن نحن اعتبرنا أن 
مفهوم الأساس جدير بوضع التمايز بين الموضوع الحيوي (الموضوع في 
ذاته طالما أنه يحمل العلامة على أن تتحدّد بما يمثلهاء؛ 4 895ه) 
والموضوع المباشرء في حين أَنَّ التعبير يسعى إلى إقامة الصلة بين 
الماثولٍ والموضوع المباشر. أما الموضوع المباشر فهو الطريقة التي يُنظر 
من خلالها إلى الموضوع الحيوي؛ وليست هذه الطريقة سوى الأساس أو 
المدلول. وعليه فإِنّ الموضوع المباشر هو «الموضوع كما تمثله العلامة) 
والذي يمخضع كيانه لتمثيله في العلامة). ( 4- 535 ه). 

وإذا كان الموضوع الحيوي يحفز العلامة» فإنَّ للعلامة أن تدشىء؛ 
غير الأمناس) الموضوع المباشرء وهو داخلي ( 8- 014). ومن الطبيعي» 
بعد هذاء أن يستعين المرء بتعبير هذه العلامة دون غيرهاء فى سبيل أنْ 
يصف موضوع العلامة المباشر: ١‏ 


وتو 2 يكوّن ا 


حو وود َل من خلال ه 3 


موضوع حيري موضوع مباشر ماثول 


المسحصييد ‏ سيد ا وح ب ا 


ف 


وبهذا المعنى» يكون المدلول (موضوع القواعد التنظيرية)» «في 
مفهوم الكلمة الأَوّلي» ترجمةٌ علامة واحدة في سشتام آخر من العلامات) 
(07-4؟١1)»‏ ويكون «مدلول علامة العلامةٌ حيث ينبغي أنَّ تترجم) 
-689: إذاء إن الفأويل عبر التعبيزات هن الطريقة الع يسهلى 
الأساس بهاء باعتباره موضوعاً مباشرأ من حيث كونه مدلولا. . 

والتعبير (باعتباره موضوع البلاغة التنظيرية) هو بالتأكيد «ما تولّده 
العلامة في شبه ‏ الذهن؛ الذي ندعوه المُتأول» (85-4م). ولكن؛ 
لما كان حضور المُتأوّل غير ضروري من أجل تحديد التعبي توجب أن 
ينظر الأخير» «قبل أي شي ء) على أله تعبير مباشر» أي باعتباره «تعبيراً كما 
2-06 في فهم العلامة نفسها فهماً يرط : وقد دُعيّ عادةٌ بمدلول 
[عستسممعصح العلامة) ( 55-4 ه), 

إذأ» رغم كون الأساس والمدلول والتعبير موضوعاتٍ شكلية 
تعخذها مختلف المقاربات السيميائية» ويُنظر إليها من وجهات متباينة 
شتى» فهي تمك الشيء نفسه لأنه يستحيل تحديد أي مدلول إلا في 
شكل سلسلة من التعبيرات. والحال أن مقاطع عديدة تؤكد هذه الفكرة: 
اتعني بمدلول [#قدادةه8] عبارة التعبير العام الكايل من حيث كونه 
متعارفاً عليه) ( 5 ))١4‏ (إنه يبدو منّ الطبيعي أن يستخدم المرء عبارة 
مدلول من أجل الدلالة على تعبير ثم فهمه كرمر من الرموز) ( 5 78١)؛‏ 
«الموضوع المباشر الكامل؛ أو المدلول» ( ؟- 1517). 


+ 4 تعبير الخطاب وتعبير المفردات 

مع ذلك» نحن نعرف بأن التعبير ليس مدلول عبارة فحسب»ء 
بل هو استخلاصٌ حجججة مستمدة من مقدٌّماتٍ أيضاً ( -١‏ 059). أيجوز 
لناء بعدئل» أن نعتبر التعبير ذا مفهوم أرحب من المدلول؟ ولكن يقول 
ييرس ( 07-4؟١)‏ إن المدلول» في تعريفه الرئيسئ هو ترجمة علامة في 
علامة أخرى» فإنه يقولٌ كذلك» في تعريف آخر لَهُ «قابل للتطبيق بدوره 
ههدا) (وكان يبرس عهدئل يعاليج مسألة منطق الكمية): يكون المدلول 
اتقريراً ثانياً من حيث أَنّ كل ما ينعج عن التقرير الأول ينتج عن عن التقرير 
الثاني والعكس بالعكس», مما يدفع إلى القول إن #قريرا إنا «يدل على 


إيذنا 


ممع 111 


عم 


الآخرع. ذلك أن مدلول قضية ماء أبداً شأن تعبيرهاء لا يستنفد الإمكانيات 
التي ينبغي للقضية أن تنميها في قضايا أخرى»؛ وبهذا المعنى يكون 
المدلولٌ «قائونء وانتظاماً لمستقبل غير محدد) ( 5 .)١91‏ على ذلك 
فإن مدلول عبارة من شأنه أن يطاول كل استنتاجاتها الضرورية والبديهية» 
( ه 15668). 


وهكذا نجد المدلول - تعس نوين دوعا نكا المتدهات) 
وفي عبارات أعم؛ هو كل ما تضمنته علامة» من الوجهة الدلالية. إلا 
أنه ليش هن الستروري يمكان أن نشير إلى الأبعاد التي تحملها 
داق بيرس هذه: ولعمن توجّب علينا أن نسلك بالعحديدات العديدة 
بولا طويلك وعالبا نا فكون غنائصة (اساس» مدلول؛ موضوع 
حيوي؛ موضوع مباشر)؛ فإننا أفلحنا في الإحاطة بفكرة تعلق بموضوع 
دراستنا: إنّ مدلول كلمة يحتوي» بالقوة» على 1 شروحها النصّية 
الممكنة. 


ومما لا يرد أننا بلغناء مع بيرس حداًء بات معه مفهوم المدلول 
هائل الاتساع والإفاضة. فما عاد ينطبق على كلمات بسيطة إنما على 
مقدمات وحجج دونٌ غيرها. ولكن أيسعنا القول» بالتعابير البيرسية» أنه 
يوجحَدُء بالإضافة إلى مدلولٍ التصديق والحجة مدلول تصور أو مفردة؟ إِنَّ 
الإجابة عن هذا العساوؤل تتعلق بالإثبات البيرسع الذي يفيد بأنّ كل 
ما يقال نشاف العصنديق ويسنان الحكة يعم رشان التسوزات التي 
تتشكل منها هاتان: العلامة والحمجة. وفي عبارات أخرىء فإن نظرية 
المدلولٍ والتعبير لا تقتصر على الحجج فحسبه بل تتعدّاها إلى 
المفردات أيضاً. وعلى ضوء نظرية مماثلة» يغدو محتوى عبارة معينة 
ممائلاً للموسوعة غاية التماثل. 

ولنتتخذ كلمة [الصياد] ملا فأن 4 يُسَوَّعْ لنا تأويل [الصياد] على أنه 
«بائس)» فهذا من قبيل اعتمادنا التحليل التقطيعي. غير أن التصور 
[الصياد] ينطوي بالضرورة على كل المضامين الاستدلالية الممكنة التى 
سورد كنا مسيم كا ل التعيحه وكل السبادين مو وتات يدون 
هو صيّادء إذاً جون هو بائس» لا تعدو كونها نموا طبيعياً للإمكانيات 


مانا 


المتضمنة حدسياً في التصور المعنى بالدراسة ‏ وتلك هى الطريقة 
الوحيدة للإبانة عن تعبيرات العبارة الآنفة. على أن العكس 0 صحيح 
بالطبع. إذ الحيجة إن هي إلا تأكيد تحليلي يحدّد التعبيرات التي تتوبجب 
نسبتها إلى عبارة معطاة (يتبين إذاً أن التصورات والتصديقات يمكن أن 
تتفوّع من الحجج. أنظر - 7 440). 


لقد قيل ( ؟- 59) إن الرمرٌ يدل دلالةٌ أصلية على فردء في 
حين أنه يعني طابعأء وهذا الطابع إن هو إلا مدلول عام (ينبغي التنبيه إلى 
أن أساض علامة إنما هر دلالتها الالتزامية وطابعها المنسوب إليهاء انظر 
ا 68). وعليه فإن إجراءَ التمييز ما بين أنْ تَدُلٌ علامة دلالة أصلية 
أن تعني يكون رهناً بالتمييز ما بين سداق العف دل علهنا 
بالعبارتين الانكليزيتين» (5]م46 همه 6:620:8): وهما تعنيان الانّساع 
والعمق» على التوالي» أو بعبارات معاصرة؛ فإن التمايز هو ما بين الإرجاع 
إلى الشيء والدلالة عليه. على أن مفهوم القصديّة (طغمء0) مرتبط بمفهوم 
الاعلام وهو (قياس القضية الحملية) و«جماع القضايا التأليفية حيث 
يظهر الرمر بمثابة 0 محمول» ( 5 .)14١8‏ ومما تقدم يتضح أن 
كل هذه المفاهيم لام تعتى بالقضايا والحجج فحسب» بل تطاول 
التصورات والمفردات كذلك. 


(إنَّ التصور علامة يكونٌء لتعبيرو» علامة إمكانية نوعيّة)» وهو يعيّن» 
إلى ذلك؛ أساساء وهذا يعنى أنه «مُدرَكُ من حيث كونه يمثل هذا النمط 
لموضوع ممكن أو ذاك» ورا أدى كل تصور بمفرده» بعضّ المعلومات» 
إلا أندلا يكوة مؤولاً من هذه الوجهة) .)١5١ 1١‏ وفي نصوص 
أخرى يظهر بيرس أكثر إثباتاً: إذ لا تقتصر دلالة عبارة؛ بحسبه» على كل 
الصفاتٍ التي تعيّنها» ( ؟- »)48١‏ بل تتبدّى العبارات بمثابة جماع 
ميزات (أو صفات» أ علاقات» أو سماتء أنظر 9 5/الا) يحكمهاء 
شأنَ القضاياء المبدا القائلٌ ! إن «علامة العلامات هي ذاتها علامةٌ» 
9( 55). (إن السمات التي تم التعرف إليها أصلاً بوصفها قابلة لأن 
تحمل على المفردة» تستغرق بالكلية عمق مفردة أخرى؛ لا تكون إمكانيتها 
على الاستغراق معروفة بعدء عاملة بذلك على زيادة التمايز المفهرمي 
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للمفردة الأولى) ١١‏ 54*) وفى هذا السياق» يُذكر أنه يمكن لمفردة أن 
شخ سنات عرطية ببقدار نا سهد مات جرهرية:ؤ ان كقنع ومن 
شأن هذه السماتٍ أَنْ تشكل «العمق الجوهري) في مفردة معطاة؛ أي 
«الشكل الواقعي الملموس الذي يعود إلى كل ما يجعل من المفردة قابلة 
العم بصورة مطح تعراق الح بزلا كان ايام الوسر 
بالمقابل» «تراكع جواهر واقعية» فإن ماهية مفردة واحدة واقعية» هي قابلة 
للحمل بصورة غاية في الحقيقة». (انظر .)4١4 ١‏ 

وبهذا المعنى يكون عمق مفردة» أي مفهومها (مقصدها)» جماعٌ 
السمات الدلالية التي تميّز محتواها. وتلك السمات هي وحدات عامة: 
(«المسئّيات مفردة أما المدلولات فكلية) انظر - جان ساليزبوري في 
قناع ج110 0- ”7 779 4) وهذه السمات المسنئدة؛ بالضبط هى ما 
كنك عنس لشي صن أن كنا وله اطاط روي لقال إل 
إطراد كلما تنامت معرفتنا حول المواضيع والأشياء واتسعت؛ أما التصور 

ع ل لئ 

فيجذبٌ إليه» شأن المغناطيس» كل السمات الجديدة التي يسندها إليها 
مسار المعرفة: «كل رمز هو شيء حي» في معنى حقيقي ينافي تصرراً 
بلاغياً محضاً. ذلك أن جسد الرموز يتبدّل وثيدأء في حين أن مدلولّة 
يروح يتنامى بصورة حتمية» فيضم إليه عناصر جديدة لاغياً القديمة) 
مد شض" 

ذا لنقّل إن المفردة هى «مدخخلٌ موسوعة» إذ تتضمن كلّ السماتث 
التي تكتسبها كلما انضوّث 7 قضِيّة جديدة. 

لا أخالني؛ ههناء أكرةُ التأويل على ما لا تل له. بل هو بيرس 

م مَنّ ردّد القول» مراراء | ن ن كل مفردة هي قضية 000 (وكل 
تصور 0 في التصديق الذي يسعه الانخراط فيه) و مَنْ سَدٌّدٌ غالباً على 
مفهوم المفردة الدلالي الذي يرى إليها مسنداً ذا حجج عديدة. إن 0 
المفردات المنطقية إثبات ولي ( -١‏ 0747 بقدر ما هي القضِيّة بر 
أؤلية ( ؟- 44")؛ هناء يكمنٌ مبدأً التأويل الأساسُ» الذي يبي العلة 3" 
تدفع 15 علامة إلى إنتاج تعبيراتها االمخصوصة. 


ولطالما أدركنا التعبير البيرسي على أنه «(مصداق» المفردة 
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التحديدي؛ وطانديا التي تخوّلها أن تترجم إلى مفردة أخرى (من سستام 
سيميائي مساو أو مختلف» كما لو كان التعبير أداة إيضاح فحسبء أو 
وسيلة تفسير معجمي محضة - بيد أن هذا النقد يختص بقراءاتي البيرسية 
السابقة): : في حين ينبغي ألا يغيب عن بالناء أنَّ العلامة؛ بالنسبة لبيرس» 
ليست قائمة في كلمة أو في صورة دون غيرهاء إنما هي تتمثّل في قضية 
وحتّى في كتاب بكامله؛ ثم إن رؤيته فيما خصٌ العلامة تطاول نصوصاً 
في ذاتها؛ لذا رأَيت مفهوم التعبير لديه يختص بمساراتٍ الترجمة الأكثر 
اتساعاً وتعقيداً من مساراتٍ التحديد المعجمي والترادف الأوّلِيةَه بما لا 
يُقاس. حتى ليسعنا القول إنه لا تقتصر تعبيرات كلمةٍ [طفل] على صور 
الأطفال أو على تحديدات من أموذج «ذْكر بَشَريء غير راشد»» بل 
تتعداها مثلء إلى تاريخ مذابح الأبرياء أيضاً. فالمسألة إذأء تتعلق فقط 
بمعرفةٍ الكيفية التي يتم بها عمل التسييمية اللامحدودة لكي يحسن المرء 
تجاوز مسالكه ووصلاته. ْ 

على هذا تتضح المرامي النظرية مئ الإثبانات التي ذكرناها للعَوٌ 
والتي نزمع التحدّث عنها لاحقاً. إن المفردة هي قضية أوّلية لأنها شكل 
قضية فارغ: (نعني بالتصور أو المحمول» شكلاً قضويّاً فارغاً كما أوتي له 
أن يكونٌ مشتقاً من قضية؛ بعد أن تكون تُحِيَتْ منها بعض أجزائهاء 
مخلّفة بعد كل منها مسافة بيضاءً مكانها ( 4 2500 بحيث لو كانت 
كل مسافة بيضاء لقت باسم علم؛ لكانّتُْ تكونت على هذا النحو قضية 
(وإن مجردة من المعنى). وحين يتكلم ببرس على شكل القضايا 
١‏ 9 4008 ويبين كيف أن فعلٌ [تزّج]» يمكن أن يتمثّل على نحو 
«تزويج ب). مما يفضي إلى القول إنه من أجل تمثيل طبيعة فعل [تزوج] 
التركيبية تمثيلاً تكوينياً ينبغي ردها | إلى صيغة معينة: دهت (س» هف ي)) 
(أنظر كذلك " 54). وهذا المسلككء إذ يتطور» على ما يقتضي» فإنه 
يجعل تمثيل كلمة الدلالي متعلقاً بظواغر العشئن والمسلّمة الدلالئين. 
وبعبارات تذكر بمسلمات المدلولٍ الكرنايية يقرل بيرس إِنَّ ج. - دورث) 
يعني أنه في الظطرفي د إذا كانت الفكرة ج فرضْتٌ على الذهمن را 
نهائياًء حيععذٍ تكون الفكرة ثء في المناسبة عينهاء مفروضة على الذهن 
فرضاً نهائيام ف هنم 


ومقدطه©» وهو رائد في 


علع اللغة المنطقي. 


ذلك هو المبدأ التقليدي القائل بوجودٍ علامة للعلامة 2108) 
50189. غير أنَّ ييرس يلح؛ في نفس الصفحاتء على إمكدائية 
وجود منطق قصدي معارض للمنطق العادي الذي يهتم باصنئاف 
الموضوعات العامة. لذا يفصل يبرس بين مسألة القضايا من حيث المصداق 
وبين القضايا من حيث «المفهوم»» فينشىء اثني عشر نموذجاً من القضايا 
حيث يكون الموضوع صنفاً من الأشياه وحيث يكون المحمول هو 
جماع سمات دلالية. ( ؟- ١0٠5ه .)65١‏ 


يمكن للمرء أن يلاحظ أن طريقة المساحات الفارغة ليست قابلة 
للتطبيق إلا على الأفعال والمحمولات التي تُعنى بالأفعال بحسب «منطق 
العلامات) على حدٌّ ما يصفه بيرس. والواقع أن مصطلح «التصور) 
[816508] في تعزيف أرسطو للكلمة؛ إنما يعني «الفعل) فحسب. ولكن 
بيرس لجأء غير مرة إلى الممائلة بوضوح بين التصور والمفردة: «كل رمز 
يمكن أن يكون مكزناً مباشراً لقضية ما يُسمَى مفردة ( 1 7178). إلى 
ذلك ثمة «إضافات ججملية تركيبية مقيّدة» في حين 3 كل مفردة «جديرة 
بأن تكون موضوعاً في قضية يمكن أن تُسمّى وحدة محاكية) 
(؟- .)"0١‏ على أي حالء فإِنَّ اسم جنس هو هو «رمز تصوري) 
.)551١ 7 (‏ وقد أدركناء من ثمء ( 8 /07”) أن أسماء العلم نفسهاء 
وأسماء النوع هي بدورها تصورات. أما السبب الداعي إلى اختيار التصوّر 
نيعو رقاء إلى أن بجرس يذقنت إلن اعغباز الأسماء انعالاً تشع 
(١‏ 440 وم /0"). وفى أي حالء فإن التصوّر هو كل علامة لا 
تحدمل التصديق ولا المكنبي: شأن كل الكلمات تقريباء باستثناء نعم 
ولام وى باللم), 


غالباً ما يلجأ بيرس إلى المساحة الفارغة إذ يعالج النعوتٌ أو 
الأسماء: وعليه يروح يُطبق الطريقة ( ١‏ 51) على [عشيق] و [خادم]» 
فيوردٌ المثل التالي حول التصوّر ( 4- 4198): «كل رجل هو ابن د) 
مُقدما مثلاً جيداً لتمثيل كلمة [أب] تمثيلاً دلالي من وجهة نظر منطق 
العلاقات. إن الدقة في هذه الرؤية مضافة إلى نحو الحالاتٍ القاك ثم على 
منطق الأفعال (أنظر فيلمور) لسوف يتضحان للقراء في المقطع التالي. 


4 


مصطلح المفهوم هو هنا 
مسعع طحي ريعي م 
يحتوي عليه مفهوم الشيء 
من المقومات والصفغات. 
وهو يقابل المصداق بالمعسى 
المنطلقي أيضاًء أي ما ينطبق 
عليه المفنهوم من الأفراد 
والآحاد. هذا وإن إيكرء 
يستعمل مصطلح «القصد» 
كمرادف لمصطلح المفهوم 


00 


»اراق 


ا 


ومن الثثين أن أسماء العلم تظل» من هذه الوجهة؛ على حالهاء في حين 
بسب خط القماتن يق امنجاء اللكسن والأنال آيلاً إلى الخرق والسقوطهء 
فيقتصر «مدلول الكلماتث من خلال منطق العلاقات الآنف» شأن منطق 
الأنعال» عل" ففل ممك ‏ بعسب لزه ا 1/25 تدان لأا 
وهو يرجع إلى المقطع الذي نزمع تفحصه للحال). 


؟ ه- التعريف باعتباره قاموساً وحكماً عملانياً 


يقدرج ييرس 58١ ١ ١‏ ولل )١5٠١‏ مغلا للتعريف بكا مدو 

[قاس] و [ليثيوم]. فيقول ( )"١5 ١‏ أنه «طالما أن ا يظل قاسياء 

ل وح اد الك ١‏ بالطبع. 

تقول م 5 موك م اه 

نا ا لنا 0 0 لذا آثرنا ذكره كما ورد» فى 

البدء بسبب التعقيد الأسلوبى الذي ينطوي عليه النص ومن ثم لأنَّ لغة 

بيرس الإنكليزية (المريعة في دقتها شأنها دوماً) ارتدّتٌ أهمية بالغة في 

هذه المناسبة الفاصلة (إذ تكلم على موضوع غاية فى النثرية) ل8اة 
شِعرٌ التعريف شديدٌ الخصوصية: 

دهن تسقعل د عم؟ بإتامتسعطء زه عأموطاءده 8 مغصز عاهه! ناملا 411 

وه اأمعدمعك أقط) 15 )ل أقطا 10م عط 1183 اهن تسنططل!! 61 

هن قط “تمطاتسه عط ؟ز غ8 ,لإأتوعم توعد 7 15 أطاواء؟؟ عتماماة 

اعههة نمز 4ل غم نامر أأغا للأر عط لصتم لمعلهه! عتم 

"0 الإنكمع راطم اقتلمنا ر11160103/ عق أهط]ا 5له1عضأطط 221028 

عبر ممه 1م؟ ,عا تامقما لج بعلاغصط ,لعقط نمه ,عالطاو 

ا ,ذا طتتطة لسن طة ما عممل تامقطتتيه 2 5أرمصطا 

رتللغحا-ة 10 واعطات عه عصنئا طخت لعتمعساتت قصتها لومعمتسم 

أ اوسنت صل لعتاموقتل لإلايوم هط صقء ,لعقتة صعغط) 200 

ونا عنللقةم عط ضة ,لعنقتوموبة عط متاتاهة قلطا كذ 0هة 

وا مق غذ بلم سيم ترلبك عه ,عه عتستطملتة طتاه لعأعممارعء 

بصتةهط طمابد ,عل ماه جح مامز ولوطاعمد بصمممتلعمه نإط لماع كدمه 

اند لعتزاماعماهة صن بلعقت؟ رعتقاة لتامة عط مذ لعستقاطه 

6ه مالناطماع 2ه لماز لالس قالعه اتأنعبومم معدمل 2 #ألقط 


عط عصة زعمعاممقمع ده غحمة؟ الث أقطة لفاعجم بمعطازة امعامام 
1ه لنامعم م1" .تتا غه معطسععمة 5 15 تهطا كه لملمم خوط 


و 


عتمم و15 غتقطا أمعه5260 قتطا تعطلهة عه حصهناتمقع قلطا 1ه 
عط غخهط8 :امن ذأع1 غ1 غقطا 15 حطهةا لماعل 2 مطقطة عاطوعع كعد 
هز 0 م16 6ه امن أقط؟ وستطتووعجم نز6 0620165 نط1[ 700 


آه أعوزطه عط طاتي ععصةاستقتتوعة القتامعععم 2 صتمع مغ عله 
,“77020 قط 


برغم شكل هذا التعريف الأدبي والمخقّف» فإنه ينهض أسطع مثال 
على تحليل دلالي قائم على «نحرٍ الحالات». والواقع أن التعرف إلى 
هويته رتما غدا شائكاً لاحتواء هذا التعريف على كثير من السماتٍ التي 
يسني قرعا ني بزة انه عع رابايله إلى ذلك يقوب لعن هذا 
التعريف» التمييز الواضح والدقيق بين خصائص تكون (متفاوئة في 
ضرورتها) - كما يغيب التمييز بين سمات بارزة وأخعرى متضمنة أو 
مفترضة(©. وما نراةٌ ههناء إن هو إلا تعريف جيّد كما يقتضيه تعريف 
الموسرعة بعباراتها المخصوصة؛ ولكن لم مَُلْ بعد كيف يمكن أَنْ يُعَدٌّ 
بالطريقة الأكثر شكليةٌ واقتصاداً. 

فلو كان بيرس قال مثلاً إن الليغيوم هو معدن قلوي؛ لكانت بعض 
الخصائص المعبر عنها اعتيرث متضمنة بصورة تلقائية. إلا أن بيرس لم 
يشأ أن يعطي مثلاً عن التعريف «الاقتصادي). بل المكسء » فهو أراد أن 
يبي كيف أَنَّ عبارة تتضمن مجمل المعلوماتٍ التي تخصها 

بالمقابل» ولئن بدا هذا التعريف «موسوعياً) للغاية في مظهره فإنه لا 
يشكلء في الواقع» سوى جزء من الإعلام الممكن حول الليثيوم. إذأ 
يحيط «الموضوع المباشر) الذي أنجرّةٌ التعريف #بالموضوع الحيوي)) في 
بعض العلائق فحسب» أي أنه لا يأخحذ في الحسبان إل الإعلام الدلالي 
الكافي من أجل إدخال العبارة في عالم الخطاب الفيزيائي ‏ الكيميائي. 
على أن المثال النظري لموسوعة يرتئي «معاني) مختلفة أو فاصلات مختلفة 
ممكنة في طيف دلالي كامل من الوجهة المثالية. أما السمات الدلالية 
المدوّنة ههنا. فمن المفروض أن تظهر تحت انتخاب سياقي محدد؛ بينما 
يفترض بسمات أخرى أن تظهر بوصفها بمكنة؛ حتى لو كانت عصية على 
التعبير. ولنعط مثالا على ذلكء الليثيوم هو معدن زجاجي وشفاف ويظهر 
أحياناً مثل فقاعة معدن زهري ومفضض: ولو كان عالم الخطاب من النوع 
الأسطوري» لكانت السمات المذكورة أبرزت بشكل خاص» مع سمات 
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اخحرى لم تُذكر ههنا. ويُعوكف الليثيوم عادةٌ (بحسب موسوعات أخرى) على 
أنه العنصر الصلب الاح وذو حرارة عادية. وقد تكون سمة الخشفة هذه 
أساسية في سياق آخرء على ما هو محتمل. 


إذأء كان ييرس على بيئة من هذه المسائل» والإجابة التى طالما 
وقّرها سستامه الفلسفي إنما تتعلق ببعض المسائل الجوهرية؛ ولا سينا 
بالنسبة لعلم الدلالة المعاصر: (1) السماتٌ الدلالية أتكون عالمية أم 
محدودة؟ (11) وما هو الشكل الذي ينبغي أن يتخذه التمثيل الموسوعي 
لكي يتسئّى لَهُ أن يكون موضوع تداول وشافياً"»؟ وحين طرحنا هوم 
التعبير مثلما أعدنا صياغته» كنا ندرك أن ما يتبدّد للتق هو ضرورة العمل من 
بلال مجموعة محدودة من الأبنية «الماوراء سيميائية)». كل علامة تؤول 
علامة أخرى. بيد أن الشرط الأساسي للسيمياء هو بالتحديد هذه الوضعية 
من التقهقر الذي لا ينتهي في هذه الرؤية إذ يصبح كل تعبير بحكم كونه 
علامة بدوره؛ بناءٌ ما سيميائياً ماورائياً انتقالياً ويؤدٌي دورَةٌ» في هذه الحالة 
فقط كما يؤدّي الشارح دورَهُ حيال المؤولء بيد أنه يصِيدٍ بدوره قابلاً 
للتأولٍ من خلال علامة أخرى تؤدْي دور شارجهء وهكذا دواليك. 
ل لا يسعه أن يكون سوى تمثيل يكون 
تمثيله الأول 06 بيد أن سلسلة من التمئيلات لا نهاية لها 
وكل منها يمثل ما ور ام يمكن أَنْ يُنظر إليها باعتبار أن لها 
موضوعاً مطلقاً وهو حدما المخصوص. إذ لا تجد 0 آخر 
للعمئيل سوى التمثيل. والواقع أن ذلك لا يعدو كونه التمثيل 
منظوراً إليه وقد تجرة من أغطيته التي يمكن إغفالها. غير أن هذه 
الأغطية لا يسعها ألبتة أن ترتفع كلياً. بل إن شيعا أكثر شفافية 
يحل مكائهنا ببساطة. وهكذا يتبدّى لنا تقهقراً إلى الوراء لا 
متناهياً. ينضح مما تقد أن التعبير إن هو إلا تمثيل آخر وقد 
خكل مشعل الحقيقة: والتمثيل بوصفه كذلك» يحوز ثانيةٌ على 
تعبيره المخصوص. وتلك هي سلسلة لا متناهية أخرى. 
الا 


و الحال أن هذه السلسلة اللامتناهية هي التي تجعل اعتماد 


ه14 


خم أو دما 
يتعدى ‏ السيمياءعع 


ع ناص 


مو مجع 


التتوسوعة أمراً مجالةٌ' إذ حكنت غتلى الدوام شهولية عمل التجليل 
الدلالي؛ ل التي لا يسعها أن تكون 
لامتناهية: أما حَدَّها هذا فهو «عالم الخطاب». إِنَّ القائمة التي ذكرنا فيها 
القضايا الاثبتئ عشرة في حال الإدراك ( ؟- )07١‏ تصادر على عالم من 
السمات محدود: 

وإن عالماً لا د لَهُ ينطوي على السيادة العامة للممكن منطقياً.. 
على أن خطابنا نادراً ما يرتبط بهذا العالم: إذ يذْمَبُ بنا الفكر إلى ما هو 
ممكن من الناحية الفيزيائية أو إلى ما هو موجود تاريخيأء سواء كان ذلك 
في عالم سردٍ ماء أم في عالم لع يقار إن غالما نمو الأشياء يكرن لا 
محدوة [ إن كان كل تراكب فيه للسمات 5 
الكايل» ومُتواقعاً مع شيء من أشيائه... وعلى هذا المنوال» نقول 
سات عو مود حب نعل مجع م أده 
مأحوذاً من عالم الأشياء الكامل؛ يشترك في سمة مع عالم السمات.. 
وبالمقابل نرى في شحطابنا العادي) أَنّ العالمَين ليسا محدرةان فحسب)» 
بل لا ترانا إزاءً موضوعات فردية أو سمات بسيطة ليس | لا ذلك أن لنا 
فالقق عزون من الأشياء ومن السباك السترايطلة الواتيكة بالأخرف 
بطريقة غير محددة بعامة؛ وبأكمل مايكون. ( 1 519 ١ه‏ 
وت 151 أنطنام: 

ليس المقطع غاية في الوضوح؛ إما يتطلب تحايلاً فلسفياً آخر. إلأّ 
أنه يقدم؛ على ضوء علم الكون البيرسع0©, وجهات نظر شيّقةٌ للغاية 
حول موضوعة العوالم الممكنة التي تحاول قصرّ المدوّنات الموسوعية 
في أطر عالم الخطاب الدقيقة» عبر نماذج تقلصٌ عدد السماتٍ موضوع 
الصياغة وتراكباتها إلى قياس قابل للتداول9©. 


9 ك المميزات الأحادية المحمول والتعبيرات المعقدة 
تبقى مسألة أخرى. أن يتخذ الليئيوم صفة الزجاجية: والشفافية 
والقساوة إلخ.. لمما ينمء بلا ريب» عن حكم قائم على الصفات (أو 
الخصائص أو الطبائع أو المميزات) العامة. ولكن ما عسانا نقول في حال 
كان الليئيوم «مختلطاً بأسيد نقيع الملح»؟ أن يكون الليثيوم زجاجياء 


ك4 


12100001 أو 


المحمولاتٍ الأحادية. 


ا 1 علامم4 


ذا 
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الا 


فهذه صفة ‏ وهيء بحكم كونها كذلكء مميزة مونادية» بل صفة أوّلية - 
في حين أن الرد بطريقة ما على شيء مثير هو أشبه بتصرف أو بتتابع من 
الوقائع يؤكد فرضية ما. ومن الطبيعي أن يعمد تتابع الوقائع هذا إلى 
«تأويل) العلامة الأولى (ذلك أن الليثيوم يتحدّد باعتباره المادة التى 

تتصرف بهذه الطريقة» وفي الظطروف الممائلة هذم)»: ولكننا شكنا بذلك 0 
نقصر القول على النحو التالي: لفن كانت المميزات تعبيرات» فإن كل 
التعبيرات ليست مميزات محضة©©. ولنعد إلى معالجة الحالة الآنفة؛ 
حيث يُبِينُ الموضوع الحيوي نفسه وقد عمل عمل التعبير: ما يعني أنه 
حين ينظر إلى موضوع الأمر [إستعدّ!] باعتباره خاصاً بعالم الأشياء التي 
يرعَثُ فيها الضابط لحظة إصداره الأمر, أو باعتباره الفعل المُسئَئْبَعَ إذ 
أوجب على الجدود إنفاذه» لن يكون من شك في أن أجوبة التصرف» 
والأجوبة اللفظية» والصور التي تؤول علامةٌ عنوانيّة» والعلاماتٍ العنوانية 
التي تؤول صورةٌ» تكون كلها تعبيرات» ولكن أتكون مميزاتٍ في الآن 


00 1 


والحال أَنَّ بيرس يفصح. بوضوحح عن أن السمات حتى ولو 
كانت صفاتء فإنه لا يسعها أن تكون أوصافاً أولية خالصة. ولما كانت 
الأولى وعامة) فإن الإحساس بالأحمر لن يعدو كونه معنوريا بده وهو لز 
يكون رئاية محضة؛ وهذه المحسوسية تعني بئياناً إحساسياًء أي ذلك 
«الوصف الذي يباشره الذهنٌ في شأن حواس جليّة) ( ؟- .)١4١‏ ومن 
أجل أن يتحصل لنا بنيان ذهنيء ينبغي لنا أن عر من مخض المحسوس 
باعتباره تصديقاًء إلى الجكم الإحساسي الذي يتشكل من واقعة خام هي 
التعبير المباشر ( ه- /55). فأن يقول المرء إن شيقاً هو أحمر لا يعني 
أنه «رآةٌ) بنفسه: إذ يتلقى المرء صورة فإنَّ إثباتٌ أَنَّ شيئاً يحوز صفة 
كونه أحمر يشكل بذاته حكماً. وعلى هذاء فإن كل مميزة بحكم كونها 
واصفة أؤلية تندرج لتؤها في تضايف يمثل دوماً اختبار واصفة ثالثية 
) ف ارا ل اا 0 


2 
إذأ؛ ليس من افتراق جوهري بين أن يقال إن الليغيوم ينل إذ 
يُسحق» وبين أن يقال إنه زجاجي. ففي الحالة الثانية» لكون إزاءً شيء هو 


لاع 


لدع 120105 


ع1 


بمثابة. نوع من تصديق. أما بالنسبة للأمر الأول» فنكون إزاء شيء هو 
بمثابة الحجة: غير أن العلامتين تتفقان كلتاهما على تأويل التصور 
[ليثيوم]» فلا يكون فرق بين المميزات وبين باقي التعبيرات من وجهة 
النظر التي يوصف من خلالها مدلول كلمة ما. على أن نسبة مميّزة إلى 
كلمة هي مماينمٌ عن حكم إحساسي» ولكن ينبغي «لأحكامي 
الإحساسية نفسها أن يُنظر إليها باعتبارها حالات استدلال فاصل). 
(ه "19). 

ومن جهة أخرى؛ فأن يقوم بعض الجنود» وفي ظروف متباينة» 
بأداء عمل مننظم معطى كلما يلفظ الأمر [استعد] فيعني أن هذا التصرف 
ينضوي تحت لواء مفهوم» حتى بات تجريدا» وقانوناء وانعظاماً ثابتاً. وفي 
سبيل أن يصير هذا التصرف منخرطً في هذا التضايف» فقد بات عليه أن 
يتحول» أبداً شأن صفة الاحمرار أمراً عاماً. 


؟- د العبير اليهائي 
يجدر بنا الآن» أن ندرك كيف يتجلى في فلسفة مفكر واقعي من 
أتباع «سكوت»» تقهقر سيميائي لانهائي إلى الوراء» بحيث يغدو 
الموضوع الذي يُحدد العلامة عصي التعيين من بل الأخيرة» إلا في 
شكل الموضوع المباشر الإيهامي. ونحن إذ نستتخدم كلمة «إيهامي) 
فلأننا نرى في ذلك بعض صواب (وبعض مكر لأنَّ ما يتبدى لنا ههناء 
هو تلك الاستحالة في أن يعاودٌ الإدراكٌ حيازة الموضوع (الذي أثار 
الإحساس) 0 نقع عليه في علم العرفان التوماوي: لما كان الذهنٌ 
عاملاً فاعلاً يحمّق في وهم الموضوع فعل التجريد فقد يهب الذهنّ 
السمكن «انطباع الهيئة)» أما في حال عجز الذهن عن أَنْ يعاود حيازة 
الموضوع الأصلي» فتكون حيازته إياه على الشكل الشمّافٍ الذي يكوثة 
الموضوع في «معاكسة صور الأشيا. .له أهتاكقأسقطم 20 متره امل 
وقد أمكن بيرس أن يتخلص من هذه الخطوة المتعثّرة بلجوئه إلى «علم 
البلاغة التنظيرية)» ولا سيّما اعتماده فيه المفهوم التداولي القائل بوجود 
تعبير نهائي. 


ينبغي لنا أن نوضح هذه النقطة لكونها الوجهة ة الوحيدة التي تعيننا 


1/ 
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عتستلم1 مومع و8 


م5 


عاقتلسصمط) عأعه1ه6ؤوه0م6) 
نسبةٌ إلى القديس توما 
الآ كر لي 


[0552 مما ووأمممة] 


صورة بلاغية في اللاتينية 
وتعني انقل كلام الجسم 
معكوساً), 


على رؤية علم الدلالة البيرسي» وقد اتخذ شكل قواعد الحالات» وإن 


كيف يتسنى لعلامة أن تعبر عن الموضوع الحيوي الذي ينتمي 
إلى العالم الخارجي ( - 45) حين لا يسعه التعبير عنه «بحكم طبيعة 
الأشياء نفسها» ( ل 4١")؟‏ 


وكيف يمكن علامة أن تعبر عن الموضوع الحيوي (اموضوع 
كما هو) [ 8- »]١7‏ وموضوع (مستقل في ذاته) 1 -١‏ 78ه])» حين 
لا يسع هذه العلامة أن تكون سوى علامة هذا الموضوع بمقدار ما 
يكون الموضوع السالفٌ يعود إلى طبيعة علامة أو فكرة» ( -١‏ /57)؟ 
وكيف يمكن لنا أن نقيم علاقةٌ بين العلامة والموضوع حين يقتضي منا 
التعرف إلى موضوع سبق اختباره ( لب ١8١)؛‏ وحين لا تهب العلامة أية 
إشارة تعّف أو معرفة بالموضوع ( ١‏ 81؟ أما الإجابة عن هذه 
العساؤلات فنجدها في خحائمة تعريف [الليثيوم]: «إِنَّ الخاصية التي يتميّز 
بها هذا التعريف - أو بالأحرى هذا الحكمء وهو أعم فائدة من التعريف 
بكثير ‏ هو أنه يقول إن الكلمة ليثيوم تدل وهي تُملي» في آنه ما ينبغي 
فعله بغية الحصولٍ على صلة حاسّية مع موضوع الكلمة). ( 5 77.0). 

وعلى هذاء ترى مدلول العلامة يندرج في صنف الأفعال الآيلة إلى 
إحداث بعض المفاعيل المحسوسة يتموذج» .)١505:190٠‏ (إِنّ فكرة 
المدلول هي ما يتضمن قدراً من الارجاع إلى كلام..» ( 5 115). إلى 
ذلك؛ فإن كُلَّ شيء قد يؤول إلى الوضوح إن نظرنا إلى ما نعتبره واقعية 
بيرس السكوئية من منظار تداوليته: فالواقع ليس معطى محضاً إنما هر 
محصلة. وقد وضع لنا ببرس مفهوم التعبير النهائي لكي ندرك ما 
يستوجب على مدلول علامة أَنّْ يَصِوغَةُ من حيث أنه محصّلة. إِنَّ أي 
علامة» إذ تصوغ سلسلةٌ من الأجوبة 0 (تعبير باعث الحيوية)» من 
شأنها أن تؤسشس لعادة» أو لانتظام تَصَدُ تَصّئف لدى تعبيرهاء ذلك أن العادة» 
إن هي إلا «الميل [...] إلى الفعل بموجب طريقة ممائلة في المستقبل). 
( ه 4810)» وعليه فإِنّ تعبير العلامة النهائي يكون هذه العادة المعتبرة 
محصّلّة ( ه .)45١‏ 
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تناع مععمة انماع ممم م1 


كا تسيل على القول إِنَّ المرء إذ يدرك علامة» فهذا معناةٌ أن 
يتلقّن ما ينبغي له فعله من أجل أن ينتج موقفاً ملموساً يخؤله الحصول 
على الخبرة الحسية التي تتحصّلٌ منّ الموضوع؛ حيّة العلامة ومرجعها. 


وبعدء ليس هذا كل شيء. إِنَّ لمقولة «عادة» معنى مزدوجاً» نفسانياً 
وآحر متعلقاً بعلم الكون (الكوزمولوجيا).. والعادة» إلى ذلك» هي انتظام 
كونئ» وعليه إن قوانين . الطبيعة تكون محمّلة للعادات المكتسبة 
١(5الاوي‏ مثلما أَنَّ «لكل شيء ميلاً إلى اتخاذ عادات) ( -١‏ 405). 
فإذا كان القانون قوة فاعلة (ذات مرتبة ثانوية)» فإن النظام والعشريع 
يحوزان مرتبة ثالفية. ( ١‏ 80"): فأن يكتسب المرء عادة» يعني أَنْ 
يؤسس لطريقة وجود؛ منتظمة ومتراتبة. إذأ» وفي عودتنا إلى تعريف 
الليشيوم؛ يتوقف تعبير الكلمة [ليثيوم] النهائي لدى إنتاج العادة في وجهتين: 
في أن يصوع | العادة البشرية القائمة على اعتبار العلامة بمثابة حكم 
عملاني» وفي أن يصوغ العادة الكونية (هذه المرة بغاية إظهارها) التي 
يصير لليثيوم من خلالها وجود؛ كلما تصوّفت الطبيعة على نحو معين. 
على هذا فَإِنّ التعبير النهائي يعثر عن المبد| نفيه الذي يحكم الموضوع 
الحيري» سواء من حيث إملاء الطريقة التي يتحصّل منها على الخبرة 
الحسية؛ أو من حيث وصف الطريقة التي يعمل بها الموضوع الحبوي 
ويُعي دا : 


إذأء نحن بصدد إدراك التراتبية التي تنيع تقسيم التعبيرات في 

أنموذج التمثيل الدلالي؛ هذا الذي لأ يال -مجردا من الشتكل: فالامن 0 
بتوالية منتظمة من العمليات الممكنة إلى كونها (توالية) موججهة؛ أما 
الممئرات فليست منتظمة على نحو يشتمل بمقتضاه النوحٌ على اللجنس؛ 
إثما ببحسب العمليات الجوهرية التي ينبغي أن يضعها موضع الفعل عميل 
يستخدم بعضٌ الأدوات من أجل تبديل موضوع معطى بغية التغلب على 
مقاومة عميل - مضاد» وذلك في سبيل الحصولٍ على بعض النتائج أو 
المحصلات. 


57 هذا المتوال 'ينيها أن “نلطت التعارضّ الظاهر :بين الذلالية 
القصديّة التي يكون عليها التقهقر السيميائي اللانهائي إلى الوراء وبين 


امنا 


5000101 


1 


الدلالية المصداقية التي تكونٌ عليها الإحالة إلى موضوع حيوي. والحق 
يقال إن العلامات لا تهبنا الصلة الملموسة مع الموضوع الملموس» لأنه 
لا يسعها| أ إملاء الطريقة التي يتم بها تحقيق هذه الصلة. فس 
للعلامات سوى إقامة الصلة المباشرة بموضوعاتها الحيوية» إلا في حال 
حددث هذه المو ضوعات شروط إنتاج العلامة؛ على أي 8 فإن 
العلامات «لا تعرف» إلا موضوعات مباشرةً» أي مدلولات (أو معطيات 
محتوى). ومن الجلين أن ثمة اختلافاً بين الموضوع الذي علامته هي 
علامة؛ وبين موضوع العلامة. فالأوّلُ هو الموضوع الحيوي؛ وأقصد به 
حالةٌ من العالم الخارجيء أما الثاني فبنيان سيميائي هو موضوجٌ من العالم 
الجَوانن المحض. وفي هذا الصدد فإنه لا يُسوّغْ اللجوء إلى التعبيرات 
سوى في حالة وصف هذا الموضوع الججَوّاني» وعنيتُ به اللجوء إلى 
علاماتٍ أخرى معتبرة تعبيرات» عَتّى يتسنى الحصولٌ على اختبار مواضيع 
أخرى من العالم اللخارجي. 

على أن الموضوع الحيويٌ» من الوجهة السيميائية» يكون في 
تصؤفنا في حالة وحيدة تقضي باعتباره جماع التعبيرات المنتظمة على 

1 كان 500 59 عق الرسبة السيسياتية. يشكل 
موضوعاً ممكناً لاختبار 0 فإنه يتبدّى لناء من الوجهة الأنطولوجية 
موضوعاً ملموسا لخبرة ممكنة 

؟ 8 التسييمية اللامحدودة والتداولية: 

إذأ من شأن كل الملاحظات السالفة أن تفضي بنا إلى معاودة 
اعتبار مفهوم التعبير بمئابة فمة تعود إلى نظرية دلالية» بل بمثابة فئة تعود 
إلى سيميائية تعد التداولية من فروعها. بيد أن مفهوم التداولية يمحن أن 
يُرى إليه من وجهات مختلفة: الوجهة التي يقترحها موريس وتتعأّق بالأثرء 


دون غيره» الذي تحلثُةُ العلاماثٌ في المرسل إليهم بها. ولا شلك في 
أن رؤية يبرس التداولية في هذا الشأن» تفسحم ثم لهذه المسألة مجالاً واسعاً. 


والآن» فلشرع بتفحص هذه الوجهة الدظرية. 
يسعنا القول إن بيرس؛ إذ راع يصوغ صورةٌ عن سيميائية؛ يحيل 


اه 


أع نهعم 70 ممم مامممة 


اع 02010 


فيها كل تمثيل إلى تمثيل متوال» قد كشف عَنْ واقعيته «القروسطية): 
فهو لن يفلح.في تبيان كيف أن علامة يمكن أن تكون موضع إحالة إلى 
موضوع. أضِفٌ إلى أنَّ علاقة دلالة ملموسةً قد تعيه في شبكة لامتناهية 
من العلامات التي تحيل إلى علامات» في عالم محدود إل أنه يفيض إلى 
“ما لا حدٌ له بالمظاهر السيميائية الطيفية. 


رغم ذلك» قد يكفي أن يفكر المرء تفكيراً يمتّ إلى الواقعية 
التداولية» دون الواقعية الأنطولوجية» لكي يتسنى لَهُ أن يدرك أن العكس 
صحيح: وأنَّ عقيدة المؤوّلات والتسييمية اللامحدودة قد أفضّيا ببيرس إلى 
ذروة واقعيته غير المبكطة. ذلك أن بيرس لا يهتم مطلقاً للموضوعات 
باعتبارها جماع خصائص» بل باعتبارها فرصا ومحصّلات اختبار فكّال. 
فأن يكتشف المرء موضوعاء فهذا يعني» كما أسلفناء أن يكتشف «قياس 
اشتغاله) [1لصهضعمه 0115ه7] لكي يسعه صوغه (أو لكي يصوع استعخدامه 
العملي). إن بستدوو عافه أن تنتج تعبيراً حيوياً أو انفعالياً: كأن يكون 
المرء يستمع إلى قطعة موسيقية يفيت فيكرن: العير الافعال قاعلا إزاء سحر 
الموسيقى؛ ولكن هذا الانفعال الموسيقي أحرى به أن يثير جهداً ذهنياً أو 
عضلياء تكون الاستجابات هذه حينها تعبيرات طاقوية. على أن اسحتجابة 
طاقرية ل 55 00 إما هي تنتجٌ ب عادةٌ (عبر التواترات المتتالية). 
والحال ري مع. العالم تصيد عرضة للتبدّل» لمجرد أن نتلقى 
تواليةٌ من العلامات» 0 التحوّل برهةً أو يظل فينا أبداً. وهذا الوضعمٌ 
الجديد هو ما ندعوه بالتعبير النهائي. آنكذ يمكن للتسييمية اللامحدودة أن 
تتوقف» حالما ينتج تبادلٌ العلامات تحويلاتٍ في الاختبار» وحالما تُعِينُ 
هريّة يَدّ الحلقة المفقودة بين التسييمية هذه والواقع المادي. وعليه؛ فإن 
نظرية التعبيرات ليست بالأمر المثالي. 


ولكن, لا نكتفين بهذا. فلمًا كان للطبيعة نفسها عادات» بل 
كوانين واعظانات» ولا كانك: والميادق العانة معفولا بيناء بعتورة 
واقعية في الطبيعة) ( ه »)٠0١‏ فقد صار لزاماً أَنّ يُرى إلى المدلولٍ 
الأقصى (أو التعبير النهائي) الذي يكونٌ لعلامة» على أنها القاعدة العامة 
التي تتيح إنتاج هذه العادة الكونية أو التدقيق بشأنها. ولنذكر ههنا تعريف 


وه 


عه ناعم تعمة أدنواع ممم اد1 


[الليثيوم]: إِنّها القاعدة المادية» والوضع الذي ينبغي لنا أن نبلكَةُ لكي تتاح 
لنا فرصٌ الحتبارهاء» ما يحكمان إنتاج الليثيوم» على السواء. وهذا القانون 
موضوعي لكونه قابلاً للمراقبة بصورة تذاوتية. إذأ» يكمنٌ كل التعارض في 
ما بين تداولية جايمس وتداولانية بيرس فى الشأن التالى: إذ لا يُعدٌ 
حقيقياً ما يتجنح في امتحانٍ الفعل العمليء إفا يتخ في الفعل التحهلي .ما 
هو حقيقئ» ذلك أن ثمة ميولاً عامة (انتظامات كونية) وقواعد عملانية 
تسمح لنا بالتدقيق فيهما وقياسهما. 
وأن ينظر المرء إلى العلامة باعتبارها قاعدة تنمو من خلالها سلسلة 
من تعبيراتها الخاصة فهذا يعني أن يكون (المرء) اكتسب عادة الفعل 
بحسب ما تمليه عليه العلامة: 
«الاستخلاص 1...]؛ أنه في ظروف معطاق قد يكتسب 
التعبير عادة التصرف بطريقة ما كلّما رغب في نوع من النتائج. إن 
الخلاصة المنطقية: الواقعية والحية هي هذه العادة: لن يكون 
دأث الصياغة اللغوية سوى التعبير عنها. لا أنكر 4 و عله 
أو حجكدفٌ قد لا يسعها أن تكون تعبيراتِ منطقية؛ إلا أنني أسدّد 
على أَنّها إذ تعجر عن أن تكون تعبيراً منطقياً نهائيل فلأثها نفسها 
بمثابة علامة لها تعبيرها المنطقي الخاص بها. وحدها العادة حْتَّى 
لو يسعها أن تكون علامة بطريقة أخرى» لن تكون على النحو 
الذي تصيه فيه كُلْ علامةٍ علامة لتعبيرها المنطقي» بأي حالٍ من 
الأحوال. والواتع أذ العادة مقرونةٌ بالحوافر وبالشروط يكون لها 
«الفعل) بمثابة تعبيرها الطاقويّ المخصوص؛ ولكن الفعل لا يسعه 
أن يكون تعنيرا منطتياً 6 منقوصٌُ التعميم. .))45١ 5 ١‏ 
وهكذاء نجح بيرس» بفضل تداولانيته» في تدبر أمره مع واقعيته 
السكوتية: فالفعل هو المكانُ حيث تضع الهذيات حداً نهائياً للعب 
التسييمية. 


ولكن إذا كان بيرس معتبراً بحق بمثابة مفكر متناقض مع نفسو 
ا الم لعا لمم 


مام 


اماع مع اناعع زط اقرع م1 


عدا أ سع درم 


1 


وتحيا ثانية من رمادها. ولئن كانت الأفعال الفردية منقوصة التعميم؛ فإن 
سلسلةٌ من الأفعال» المكررة بصورة متمائلة» يسعها أن توصف بعبارات 
عامة. إذاً يضيف بيرس في ختام الصفحة تماماء والتي كنا ذكرناها للتوّ: 
ل ل ا نوع من 
الأفعالٍ التي 0 مع تخصيص الظروف والحوافز؟» هكذاء فإن الفعل 
المتكثر الذي يستجيب لعلامة ا يصبح بدوره علامة جديدة» ماثولاً 





ولا متناهياً. وفي هذا المعنى؛ يبدو بيرس أقرب إلى فلسفة موريس 
السلوكية» إذ يربط هذا الأخير معرفة مدلولٍ علامة بالاستجابة المسلكية 
التي تنتجها (وهذه الاستجابة بالنسبة لبيرس» إذ يرى إليها منفردة»؛ هي 
أحد أشكال التأويل ليس إلذم: إن سمعتٌ 00 بلغة مجهولة؛ وإِن 
تحققثُ أنه كلما أطلقه متكلم» ورد مخاطية بتعبير من غضبء» شؤخ لي 
أن استدل ين الاستجابة المسلكية أن فى الصوت مدلولاً مزعجاً؛ هكذاء 
يعدو ساك التغقاطب يرا دلول الكلمة. 

من هذه الرؤية» تنغلق دائرة كل آن ولا يستعها أذ تنغلق على 
الاطلاق. وعليه فإنَّ نسق الأنساق السيميائية» الذي يمكنه الظهور على 
نحو مثالي» هو بمثابة عالم ثقافي يتفصل عن الواقع» قد يفضي» بدوره» 
إلى التأثير في الواقع تر يلدة عل إن كل فعل تحويلي من شأنه أن 
يتحوّل بدوره إلى علامة وينشىء مساراً سيميائياً جديداً. 


؟ 8 توجهات في سبيل تداولية حول النص 

من هذه الوجهة» تبدو عقيدة التعبيرات وثيقة الصلة بمفاهيم أخرى 
امي إلى قدا راية وعاى شال المجكال كلاف اللمشهرع عييا لماي رين 
شأن ظروف التلفظ دون بنية اللفظ الدلالية» على غرار ما يُعلى من شأن 
المتاصة؛ والمسلّمات التي يضعها المتأوّل موضع الفعل» والاشتغال 
الدلالي في تأويل النص. 

فلنقّلُ» بادىء الأمرء وبناءٌ على حكاية التعبيرات هذه أن كل 
الحياة اليومية تُمثّل باعفبارها شبكة نضيةه حيث تصية التحوافر والافعال» 
والعيارات الحبفوثة لغايات تواصلية مقعوحة» بالإضافة إلى الإفعال الغ 
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وفي مقام ثان, فإنه لا توجدٌ عبارة» سواء كانت قضيةٌ أو حبة من 
الوجهة الحدسية؛ | لوقلل عاو التمسوفن الممكنة)» حيث قد يجنا أن 
توضع. ومع ذلكء» فإن اشتغال التأويل» ك0 مقابلة لي التضميرات» 
والوعود الاستدلالية لمان التي فيها خحلل» قد يفترضش خيار الحدود» 
والوجهات التأويلية وعالم الخطاب. وما يدعوه ييرس عالم الخطاب» 
والذي بتنا ندركه الآن بوضوح؛ إيما يمثل الشكل المناسبّ [ووط 44] في 
آنه والذي ينبغي أَنْ تلسثمده من الموسوعة في حالة الإمكان (لسق 
دلالي إجمالي) حتى يتسنى لنا استخدامه. والواقع أن الموسوعة إذ تكوثٌُ 
مفعلةً على الدوام» مختزلة» ومشدَّبة» تكونُ التسبيمية اللامحدودة مكبوحةٌ 
ثانيةً في سبيل استمرارها وتحوّلها أَيْسَرَ للاستعمال. 


بيد أن استزال الخطاب» إذ إذ يكبح الموسوعة العميقة» من شأنه أن 
يفضي إلى ازدهار النص الذي يكم تطبيق الموسوعة عليه. والحال أن 
قرارات المتأول العداولية (بالمعنى المقاور للكلمة) نراها تُنضج؛ بحصافة 
بينة؛ غِنَى التضميرات التي تحتويها كل حصة نصية» بل عبارات ذات 
حجج. حتّى ليسعنا تأويل بيرس؛ فنقول مثلاً: لما كان عنوان كتاب 
«ستاندال) الأحمر والأسود] بمثابة علامة ‏ كبرى (وهذا المثل اختير 
اعتباطاً)» أمكن النلر إلى الرواية ككل باعتبارها تأويلاً للقضيّة التالية: 
رمات نايليون في اللخامس من نيسان 1 فأن يقارب الناقد مأساة 
شاب فرئسي في عهد الإصلاح مقاربة متأنية» وأن ينظر ملياً في تمرّقه 
بين أحلام مجد ضائع وتفاهة الحاضر؛ يعني أن يتخلض؛ .يما لاارك له 
كك أن تابليون قد مات في تلك الغترة وأنّ [نايليون] هو منّ المنظار 
000 أكثر من مُعرنٍ جامد (كما يشاء لَهُ كريبكه أ يكون)» بل 
حري به أن أن يكون بمثابة عَلّافة يُعبَتُ عليها عدد لامتناوٍ من أوصاف 
متناهية (على حد مايقول سيرل)» ومن بينها سلسلة الدلالات الالترامية 
التي للقيم ل والمُثّل» والقضايا الإيديولوجية التي تتبارى فيما 
بينها من أجل أن تشكل» موسوعياء مفهوم شخصية نابليون التاريخية 


نان 


نم1 


ملاع نامعامم ونلةمم 1ع إعمظط 
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ا مع 10651 


(فتتحصل لدينا هذه الأوصاف بالصدفة: «مؤلف أرموزة نايليون): «الداعية 
الأوروبى إلى مُقّل الثورة الفرنسية)» «حامل مفهوم جديد للمجد) إلخ.. 
أرعاف حجن شانيا أن يقدي: العنررة الخلففة الع قن ترييفنها الوسية 
الدلالية «نايليون): مما يحمله أدب الحنين لدى جوليان سوريل). 


إنَّ غزارة المراجع الملموسة إلى فرنسا اللاحقة بالمرحلة النايليونية؛ 
والأحكام الإيديولوجية الضمنية والظاهرة التي تشكل قضايا الرواية 
الكبرى؛ بالإضافة إلى المغامرة المكبوتة التي يشير إليها جوليان» وهي؛ 
على أي حال تقوم مقامّ المكّل (وعلى هذا فإن تحديدٌ الرواية يتم بصورة 
مجازية) من الحلم البونايرتي المتأخّره كل ذلك يجعل من العنوان 
والأحن والأسرةع تنه القضية الجذ كوزة أخلاه: 


حتى إذا شاءَ النقاد أن يحيطوا بما كان يعنيه غياب نابليون بالنسبة 
لجيل بكامله؛ كان لهم أن يرجعواء في الغالب» إلى أعمال من مثل 
«الأحمر والأسود لستاندال» مؤثرينها على المصئّفات التاريخية الضخمة. 
ذلك أن هذا الكتاب (ِيُوَرٌل) (أو 9 كل التبعات الاستدلالية ل) واقعة 
معبراً عنها في قضية؛ أفضل مما تقوم به تأويلات أخرى تقصدٌ إلى إبراق 
كل دلالة هذه القضية. ولكن يي 00 ستاندال هذه تعني 0 المت ذل 
مدفوعاً بحوافز مختلفة» قد اختار عالم الخطاب الذي رآه ملائماً. وكلما 
كان العالم مختلفأء انساقَتٌ قراءة الرواية إلى تأويلاتٍ أخرى (على سبيل 
المثال» وبناءٌ على ما قل يوحي به العنوان: مثال ديني/ مثال علماني. 
وبعدُ لم لا؟). على أي حال؛ فإنّ الكتاب منظوراً إليه باعتباره علامة) 
يصي بدوره قاعدة: مهام تأويلاته بشكل نظام العمليات التي يوحي 4 
في سبيل أن يبلغ موضوعاً حيوباً معينً. وهذا يعني الأمر التالي: لئن صَم 
3 لقنا 'ميركياً لني من الأفعال اللسانية التي «تتظاهر) 0 
تقريرات» ولا تتطِلّب بدورها أن تُصدَّق ولا أن يبرهن عَنْ وجودهاء إن 
ع هذا يكون رهتاً بوجود شخوص متخيلة يضعها النص في الاعتبار, 
ليس إلا ولا يُستبعد في المقابل؛ أن تضاف إلى سلسلة التقريرات 
الوهمية التي تكون منتشرةً في النتاج» تقريرات أخرى لا تكون وهمية 
وتجدء في الآن نفسه. ظروف سعادتها في التزام تأييدها من قبل المؤلف» 


كم 


111000 
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وفي البراهين التي يزمع توفيرها (نحت نقاب المئّل السردي) من أجل أن 
يسند تأكيداته إلى المجتمع؛ وعلم النفس البشري؛ وقوانين التاريخ. 

إن مظهراً من الوظيفة التي تؤديها منسجات كهذه با يُعرى إلى أَنّ 

أنعالاً لسانية جدية (أي غير وهمية) يمكن أَنْ تحملها نصوصٌ من 

المخيّلة» حثى لو كان الفعل اللساني المحمولٌ غير ممثّل في النص. 

0 كاد ره كل نتاج مخيلةٍ هام حاملاً «رسالةٌ) أو «رسائل)» تكون 

في النصء ولا تكون داخخل النص» مع ذلك. (سيرل» 191/8: 

0 
وفي هذا الصدد؛ تصيرٌ الرواية الستاندالية نفسها ممائلة بعض 
الشيء لتعريف الليثيوم؛ حَشّى لتُملي ما ينبغي عمله لاكتساب عادات في 
الفعل وفي تحويل العالم. أما الاختلاف القائم ما بين الرواية وتعريف 
الليثيوم؛ فيكمن ببساطلة في أن جماع التعبيرات يصيز أوسع متاهةٌ. فضلاً 
عن ذلك» يبقى موضوع آخر جدير بالتأويل؛ ويقيم» شأن الأمر الصادر 

[استعدّوا!] في عالم الأشياء الذي يرغب فيه المؤلف في أوان التلفّظ. 
لن نخلص إلى القول» في خختام هذه المغامرة التأويلية, التي قاربنا 
بها الدمصوص البيرسية, أن لدى يبرس تسييمية حول الدص بيد وقابلةٌ لأن 
تترجم في عبارات مما صاغْهُ النقاد اليوم. ولكننا نحرصٌ على تكرار القول 
إن الفرضية القائلة أن المهسوم إنما هُوَ نْص كامنء وأنَ النصّ هو ميسوم 
في حال توسعه إنما تتجد أساسها ف في مفهوم التأويل د لدى بيرس» 
أفضل ونير مما للا مولفين لاعنون نيرسن الريا الي «يسفه إن 
يومد ما بين سيمياء الأرموزة وسيمياء النصوص والخطابات. وههنا 
اشتغال ينبغي متابعته والسير به أبعد مما انتهى إليه ببرس: ولكّنا أدرى 
بحالناء فإن نسحن إلا أقرام على كواهل جبابرة. 


/اة 


هوامش 


» نيما يلي» تحيل كل الاستشهادات التالية إلى نفس العمل. 
١ ( 0‏ 40ه) يُقيم بيرس تمييزاً بين العلامة والماثول: ويتضح أنه يشاء لكلمة [علامة] 
أن تعني ما تعنيه العيارة وهي واقعة في موقع المصادفة» إذ تستخدم في مسار التواصل 
الملموس» في حين يريد لكلمة الماثول أَنْ تعني النموذج الذي تسند إليه الأرموزة مدلولاً 
ملائماً وذلك بواسطة تعبيرات جديرة بترجمته. وفي حالات أخرى اعتبر العلامة على أنها 
الأدوات ذات الصفة التواصلية الثينة» ونظّر إلى الماثولٍ على أنه كل موضوع يسعه أن يقيم 
علاقة بمضمون؛ حتى لو لم يكن مبثرثاً بصورة قصدية. 

«أعني بالعلامة كلَّ ما يحمله كُلّ مفهوم محدَّدٍ تمن موضوع في أي شكل من 
الأشكال» بمقدار ما تكون حاملات الفكرة هذه مألوفة لنا. إذ أنه انطلاقاً من هذه الفكرة 
المألوفة أمضي بالتحليل على خير ما يمكن حولٌ ما أجده أساسياً في العلامة وأراني أحدّد 
الماثولٌ باعتباره كل ما ينطبق عليه هذا التحليل... على الأخص؛ فإن كل العلامات تبلغ 
مفاهيم إلى أذهان بشرية» ولكني لا أجد من العلل ما يسوّغ للماثول أن يكونٌ على هذا 
الوصف...) يمكن أن نقرأ هذه الصفحة باعتبارها إثباتاً للاحتلاف بين مسارات التواصل 
المحسوسة وبين علائق الدلالة المجودة. أيأ يكن الأمرء فإن بيرس غالبا ما يستخدم عبارة 
في موضع أخرى» لذا لن تأخذ بهذا الاختلاف» ولن نصرٌ عليه 
(0) لما كانت نخاصة «الإسوداد» غير معتبرة في ذاتهاء إنما هي مسندة إلى المدفأة» فلن 
يكون بوسعها أَنْ تغدو صفة عامة مسندة: (لا يسعنا أن ندرك اتفاقاً بين شيثين» بل محض 
اتفاق ضمى علاقة ماو, ( ١‏ 51ه). 
أما الملاحظات التالية في النص فقد أوحى بها كابريتيني» 191/5. 


» أعرض ههنا لترجمة فرنسوا بيرالدي (أ.إيكر (بيرس وعلم الدلالة المعاصرة» في 
مودصم (ه؛ 2198٠‏ ص 85). (إنَّ بحث المرء عن تعريف الليثيوم في كتاب 
كيمياء؛ رما وجد أنَّ الموصوفٌ هو عنصر يلغ ححجمة الذري 7 تقريباً. ولو كان المؤلف 
أوتي ذهداً أشد مراساً بالمنطق» لكان أوضح أنه في حال اخترتم من بين المعادن 
الزجاجية: الشفافة» الرمادية؛ أو البيضاءء الشديدة القساوة» الهشّة والعصية على الذوبان» 
وما يهث شعلةً لا لون لها تلويناً قرمزيأه وإذا ما حلاتم هذا المعدنّ بالكلس أو بمسحوق 
سُمٌ الفعران وإذا أمكنكم تذويب هذا الخليط جزئياً بأسيد نقيع الملح؛ وما أن يعبخر 
المحلولٌ» وبعد أن يستخرج الراسب مختلطاً بالأسيد الكبريتي وبعد أن يُتَقّى كما ينبغي» 
فإذا أمكتكم تحويله إلى حمض الملح بالطريقة العادية» ومن ثم الحصول على حمض 


ممه 


الملح هذا بحالته الصلبة؛ وتذويبه» وتحليله كهربائياً مع نص دزينة من العناصر المتينة إلى 
أن تنبجس منها كرية من المعدن مفضضة وموردة وتطفو على صفحة النفط»ء فإذا تمّ لكم 
ذلك كله فالمادة التي تنتج عنه تكون نموذجاً من الليثيوم». 

05 سوف تستعاد هذه الموضوعة في الفصل ل ه. 

(4) لقد عالجتٌ هذه النقطة معالجة موسعة في فصل «المعجم/ في مواجهة الموسوعة) 
من كتابي سيميائيات وفلسفة اللغة «وؤمدوصدا عه برطامهومائطم همه دعغمنتمء5»؛ الصادر 
في انديانا م - ج؛ 13184 


(ه) في إطار سيميائية عامة, لا يفرض تحليل عبارة مكتوبة تحليلاً تقطيعياً النظرّ إلى 
التعبيرات اللغوية وحدها. إذ بين تعبيرات كلمة [أحمر] ثمة فوارق لونية (مرئية) تعود إلى 
الأحمر» وصور الأشياء الحمراء؛ وبين تعبيرات كلمة [كلب]؛ هبالك أعداد لا تحصى من 
رسوم كلاب جديرة بالاعتبار من خلال الموسوعة حول تدوّع التعبيرات» أنظر إيكر؛ 
ولاون ا لا 

(1) هناك عالم مثالي (حيث قضيتان متناقضتان هما ممكنتان)» وهناك عالم واقعي أو 
راهن (حيث تلقى القضية وإن هي وجدت» نقيضاً مستحيلاً): على هذا فإن الأخير يمثل 
انناب الأول وتحديداً اعتباطيا لَّهُ  (‏ 197). أما العالم الراهنُ» مقارنة مع هذا المائولٍ 
الفسبح ( 5 01١5‏ الذي يكونه العالم الكلّي «المنثور بالعلامات؟ ( 5- 448) فهر عالم 
خطاب؛ من شأنه أن يحيل كلّ الخصائص الممكنة إلى عددٍ يسير التداول. 

00 سوف أتحدث مطولا في آخر مقالة لي من هذا الكتاب» في الفصل ١‏ منهء عن 
هذه العملية في إطار نظارية بنائية حول العوالم الممكنة. 

(0) انظر ه 2515 حيث قيل إنّ «رسع شخص وقد ذُيْلَ باسم صاحبه هو بمغابة 
قضية). ومن شأنٍ هذا الإثبات أن يشرع البابٌ أمام اجتهادات هامة حول دور الأيقونات 
في عقيدة التعبيرات. وفي العام 1888 ( ١‏ 1لا"1)» قيل إنه في حين تغدو عبارة لغرية 
وصفا عام لا تعود القرائن ولا الأيقونات تملك عمرميتها. ولكن في العام ١817‏ 
١(‏ 475 و49 4) باتت هذه الخصائص؛ بحكم كونها أيقرنات» أحكاماً أُوُلِية» وقد 
ألحقت بها صفة العمومية. وفي العام 151 ( ؟- )8٠١‏ قال (بيرس) إن التصديق وحده 
يمكن أن يكون حقيقياً أو مزيفأء ولكن قيل في العام م١‏ ( 5 )44١‏ أن أيقونتين 
يمكن أن تشكلا قضية: فأيقونة صينية (ولكن بيرس آثر أن يقول بصفة غير محلددة 8» 
«هووورزناه) وأيقونة امرأة تشكلان كلتاهما قضيةٌ وتعملان باعتبارهما عبارتين عامتين. رفي 


عالم ١9.9‏ (؟ هام ولئن بانت الإيقونة أنقى صورةٌ من الموضوع فإنها لا تني تنج . 


ذكرةٌ تعمل على تأويلها. وفي المقطع ؟ ,ر/ا؟, يُذكر أن الأيقونات يسعها أن تعمل 
بمثابة محمول لقضية (مما يبدو جديراً بإثبات ما ذكر في بداية هذه الملحوظة). وفي 


إن 


عاو 00 


بالمعنى السيميائي 


سبيل شرح هذه التناقضات الظاهرة» ينبغي التذكير بأن بيرس ينظر إلى الأيقونات على أنها 
أمثلة أولية (وبالتالي فهي خصائص محضع لماثولاتٍ أيقونية يدعوها بدورها «أيقونات 


متعالية). فتكون هذه الماثولات بدورها ثالوثات» وهي بالتالي قابلة للتأويل. هكذا يغدو 


الرسم إلى جائلب الاسم المذيّل تحته قضية في معانٍ عديدة: إذ يسع «الأيقونة المتعالية» 
أن تقوم مقامَ تعبير الاسم» أو أن الاسم يسعه أن يُورّل الأيقونة المتعالية. 

وأيأً يكن الأمرء فإن من شأن هذه المناقشة كلها أن تختزل الاختلافٌ الحاصل بين 
الخصائص باعتبارها صفات محضة وبين التعبيرات الأكثر تعقيدأ» كما سوف نرى لاحقاً. 
(9) «يمكن أن نتناول علامة بالمعنى البالغ الانساع والرحابة بحيث لا يكون تعبيرها فكرةٌ 
بل فعلاً أو اختبارأء إلى ذلك يسعنا أن نوشع مدلولَ علامة إلى درجة يصير معها التعبير 
صفة شعور محضة), ( ل 7931), 

0٠١١‏ كل هذا كان كيب بين عامي 1501 و1901. حين أقدم بيرس عام ١1851١‏ (على 
اختصار (مبادىء علم النفس» لجايمس»» ركان لا يزال أكثر حذراً: «في الإدراك الحسي» 
ليست الخلاصّةٌ موضوعاً للتفكير إنما نظرة مرئية بالفعل» بحيث لا يُعدَّ ذلك حكماً حقأ 
حتى وإن كان يعادل الحكمن. ( 4 16) يجاوز الإدراك الحسي حكماً طي الإمكان» 
وهو يدرج شيئاً في باب صئفي» وليس هذا بعد كل شيء؛ بل هو يضع؛ بصورة ممكنة» 
في مقابلة القضية تم القبرل». ( ل 65)., 

)1١(‏ إِنَّ الهوى السيميائي» إذ يجعل كل شيء يعمل من زاوية كونه تأويلاً لمدلول شيء 
آخر» عبر هروبه الميتافيزيقي الظاهر إلى الأمام» يحفظ فبة المدلولء في الواقع» من كل 
أفلاطونية. عبر التعبيرات» تغدو محدّداتٌ المدلولٍ بحكم كونه مضموئأء متشرة التداول» 
من الوجهة الاجتماعية؛ والفيزيائية والمادية» وقابلةً للمراقبة. وليس أبلغ تعبيراً عن تداولية 
التعبيرات ‏ وعن الطريقة التي يكف بها المضمون عن أن يكون حدثا ذهنياً عصيٌ البلوغ ‏ 
من حجر روزيت. والحال أن مضمونٌ النص الهيروغليفي كان أُوّلَ ومجعل ممكن الرقابة 
بصورة ذانية بفضل النص المصري القديم المبشطء وهذا الأخير جيل كذلك بفضل 
النص اليوئائي. والنص اليوناني كانت أوُلته نصوص يوئائية أخرى شكلتثْ في جماعها 
قاموس اللغة اليونائية وموسوعتها. إن .المدلول يبرز من خلال الواقع التناصّي. 


وع ةع 1م11 


1 


"' - القارىء النموذج 


*0 الك دور القارىء 

إن ف في حال ظهوره من خلال سطجه (أر تجليم 3 
يمثّل سلسلة من الخييل التعبيرية التي ينبغي أن يفعُلها المرسّلٌ إليه 
كان قد رأينا في هذا الكتاب على الاهتمام بالنصوص المكتوبة دون - 
(وسوف نقصر تحليلناء تدريجياً على النصوص الحكائية): رأينا أن نتكلم 
على القارىء من الآن فصاعداًء بدلاً م المرسل إليه - وفي السياق نفسه 
سوف نستخدم كلمئئ «مرسل» و «مؤّلف»» لتُعرف بهما منج النص» من 
غير التفريق بينهما. 

والنص الذي يكون موضوعاً للتفعيل» يصير غير كامل؛ وذلك 
لسببين: أولهما لا يتعلق بهذه المواضيع اللسانية التي قررنا أن نحددها 
باعتبارها نصوصاً (أنظار )١ ١‏ فحسبء بل بأية رسالة كانت؛ بما في 
ذلك الجمل والعبارات المعزولة. ذلك أن عبارة تظل محض «صوت 
لْمَتْ [قأهه0؟ 5نتة!] إن لم تنشىء لها صلة ترجية بأرموزة معطاة 
مسرا المتعارف عليه: بهذا المعنى يطرّح المرسل : إلبيه أو المتلقّي) 
دوماً على أنه العامل (ليس التجريبي بالضرورة) الجدير بأن يفتح القاموس 
لدى كلّ كلمة وأن يلجأ إلى سلسلة منّ القواعد النحوية السابقة في سبيل 
أن يفقه وظيفة العبارات المتبادلة في سياق الجملة الآنفة. وعليه» نقول إن 
كل رسالة تفئرض كفاية نحوية لدى المرسل | إليهء حتى لو كان النص قد 
بت بلغة لا يلم بها سوى الباثٌ بانطناء لغة اللمعوقين» نيت يق الياث 


5١ 


عمو تاوناعة وهر الفعل 
الذي يمارسه القارىء 
الها جنم عاذ على اميه 
ساعياً إلى إدراكه ووضعه 
في إطاره الزمني والمكاني» 
وإلن اتسقيقة ينا تزاله 


من ثقافة. 


2008 


لاع 0618 


نفسه بعدم وجود تأويل لساني ممكن؛ إنها بين في نصّهء على الأكثر أثر 
انفعالي واقتراح لساني ‏ خارجي. ' 

أن يفعح المرء قاموساً يعني أن يقبل سلسلة من مسلمات 
المدلول('2: ذلك أن عبارة ما تظل غير كاملة في ذاتها حتى وإن تلقت 
تعريفاً بعبارات من القاموس الأدنى. ولكن يقول لنا القاموس إن شراعيةٌ 
هي زورق» فإنه يضِمّن في خصائص دلالية أخرى كلمة [زورق]. والحال 
أن هذه المسألة تعود» من جهة؛ إلى لاتناهي التأويل (الذي ألفيناةٌ مبنياً 
على أسس ثابتة في النظرية البيرسية حول التعبيرات)» وتُعرى من جهة 
أخر ى إلى موضوعات الاستلزام ا#هعصائهامة)؛ وإلى العلاقة بين 
الخصائص الضرورية» الجوهرية والعرضية (انظر - 4). 

وعلى أي حال؛ فإن النص يتميز عن سواه من ماذج التعبير بتعقيده 
الشديد بما لا يُّقاس. أما علّة التعقيد الأساسية؛ فتكمن في كونه نسيج ما 
دلا يقال) لأنظر. دوكريو .)١199/١‏ 

دما لا يقال؛ يعني الذي ليس ظاهراً ذ في السطح؛ ؛ على صعيد 
التعبير: على أَنَّ هما لا يقال» هذا هو ما ينبغي أن يُفَقْل على مستوى 
تفعيل المضمون. وهكذا يكتسب نص ماء بطريقة أظهر من أية رسالة 
أخرى: حركات تعاضدية فاعلة» وواعية من جائب القارىء. 

وإذا ما ورد المقطع النصي التالي: 


(9) دخل جان الغرفة. «عدتٌ إذاا» قالت ماري مندهشة) وبوجه 


فإنه يصير من البدهي أن يفل القارىء مضموئه (النص) عبر سلسلة 
بالغة التعقيد منّ الحركات التعاضدية. وقد آثرنا في هذا الصدد؛ أن نتجنب 
الخوض» لهذه الآونة» في الإحالات المشتركة (وهذا يعني أنه ينبغي لنا أن 
نعتبر [أنتٌ] في استخدام: المخاطب المغرد من فل وكان]؛ ها جيل إلى 
جان)» على أَنَّ حمل هذه الإحالة ‏ المشتركة إلى حالٍ الإمكان إنما هو 
قاعدة تحادثية يمَدٌ القارىءء بحسبهاء بأنه في غياب الإيضاحات التعاقبية» 
بحكم وجود شخصين» يكونٌ مَنْ يتكلم مخاطباً الآخر. تلك قاعدة 
تحادُثِ تنضاف إلى قرار تأويلي آخرء هي بمثابة عملية مصداقية يجريها 


نه 


35 أي 
كَل ما تسجله اللغة وني 
النص» ويكونٌ دالا على 
حالٍ أو صفة أم فعل غير' 
لغري» كأن تشير اللغة إلى 
سمة جسمائية لدى بطل 
القصة, 


أ متلفطوة خم 1م 


امم 


00 
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القارىء: إذ يقلار» بدءاً من النص الذي آلَتٌْ إليه إدارته؛ أنه بات عليه أن 
يحدّد حصةً من العالم يسكنها فردان» جان وماريء وقد أوتيا منّ الصفات 
ما جعلهما يكونان في نفس الغرفة. أخيرأء أن تكون ماري فى الغرفة عينها 
حيث جان لكّما يتعلّق باستدلال آخر متولّد من استخدام أداة التعر يف رأل] 
و [تاء التأنيث]: يقصد المتكلم» ههناء الإشارة إلى غرفة واحدة؛ والغرفة 
نفسها(". يبقى أن يتساءل المرء عما إذا كان القارىء يجد منّ المناسب 
أن يماهي جان بماري» عبر قرائن مرجعية: باعتبارهما في عداد كيانات من 
العالم الخارجي يسعه التعرف إليها من خلال اختبارات سابقة يقاسمها 
والقارى 4 المولت: إِنْ أحال المؤلفٌ هذا إلى فرديْن يجهلهما القارىء؛ أو 
في حال اقتضى أن ترتبط الحصة النصية (9) بحصص نصية سابقة أو 
مولي بحنك تؤزل أوصاف 'متدرهة ينان وماري: 


ولعن تركنا جانباً كل هذه المسائل» فإن حركات تعاضدية أخرى 
لا تني تدخرط في السياق» دون أدنى ريب. بادىء الأمرى يتوجب على 
القارىء بمقتضاها أن يُفقل وو الخاصة بما يعينه على | إدراك أن 
استخدامً فعل [عاد] بصبائر على أ الفاعل كان قد ابتعد» فيما مضى. 
وفي المقام الثاني» يقطلّب من القارىء اشتغال استدلالي من لعل آذ 
يستخرج من استخدام الأداة الإضرابية [إذاً استخلاص أَنَّ ماري ما كانّتْ 
لتتوقع هذه العودة» ومن [بهجتها] الحازمة صدق رغبتها الشديدة في أن 
يعود. 


إذأ فالدص إن هو | ايض فضاءات بيضاءء وفرجات ينبغي 
ملؤهاء ومن يبئه يتكهّن بأنها (فرجات) سوف تُملأء فيتركها بيضاء 
لسببين: الأول وهو أنَّ النص يمثل آلئة كسولة (أو مقتصدة) تحيا من 
قيمة المعنى الرائدة التي يكون المتلقي قد أدخلها (إلى النص)؛ والحق أن 
النص لا يُوسَم باللغو ولا يكتسب تعيينات حقة إلا في حالٍ بلوغه ذروة 
الحذلقة؛ وذروة الاهتمام التعليمي أو في حال من الكبت قصرى - إلى 
الحدّ الذي تنتهك فيه القواعد التحادثية المألوفة9©. ومن ثم, لأنَّ النص 
بقدر ما يمضي من وظيفته التعليمية إلى وظيفته الجمالية» فإنه يترك 
للقارىء المبادرة التأويلية» حَتى لو غلبت فيه الرغبة» بعامة» في أن يكون 


نا 


فيما نحص العربية 


1 


النص مؤولاً وق هامش من الأحاديّة كاني. أنَّ نصاً غالباً ما يتطلّب إعانة 

ولا يُخيّل للقاء أننا نحاول ههنا أن نرسم صورة عن النصوص بناءً 
على وكسلها أو حريتها المعطاة» التي حدّدَتْء في مجال آخرء على أنها 
«انفتاح). ولسوف نتحدث عن هذا الأمر في مجال أقرب مما هو متوقع. 
أما الآنء فلنقل هذا: إِنَّ التصّ يصادر على المتلقي خاصته باعتباره شرطاً 
لا غنى عنه [202 018 وزو لطاقته التواصلية الملموسة؛ بالإضافة إلى 
اعتباره شرطٌ احتماليته ذات الدلالة. وفي عبارات أخرىء فإن النص إنما 
يت إلى امرىء جدير بتفعيله - حبّى وإن كان الأمل بوجوده الملموس أو 
التجريبيٌ معدوماً: 

* 4 كيف يتوقع (يستبق) التصٌ فاه 

هذا الشرط البديهي لوجود نصوص يبدو أنه يصطدم بقانون تداولي 
بديهي بدوره) وني له أن يخرج في النهاية» اليوم» من مطاوي النسيان 
حيث جرى إقصاؤه من قبل تاريخ نظرية التواصل. وهذا القانون يمكن أن 
لصوغه بشكل شعار: إن كفاية المتلقّي ليست بالضرورة مساوية بأهميتها 
لكفاية البانسٌ»). 

كنا لطالما انتقدنا (وأجرينا ذلك النقد نهائياً في كتابنا الأطروحة 
م1 5 ١1١‏ ) النموذجٌ التواصلي الذي انتهى إلى تبسيطه منظرو 
الإعلام الأوائل: مُرسِل لأوباتٌ)» ورسالة» ومرسل إليه (أو متلقٌ)» وفي 
هذا السياق تتكوّن الرسالة بناءٌ على أرموزة ويُعبّر عنها من خلالها. 
والحال أننا بتنا ندرك أن أرموزات المرسل إليه يمكن أن تختلف؛ كلياً أو 
جرئياًء عن أرموزات الممرسل (أو الباتٌ)» وأنّ الأرموزة ليست كياناً 
بسيطاء إغا على :فى الغانب تسق معقد من الساق القراعد» ون الأرموزة 
اللسانيةٌ لا تكونُ كافيةً وحدها لكي يفقه المرء رسالةٌ لسانية: 
[أنت تدحن؟ع [لام هما جملتان قابلتان لأن تُفَكْ رموزهما من الناحية 
اللسانية» باعتبارهما جملة السؤال وجملة الجواب» على جري عادة مَنّ 
تلقى السؤال؛ ولكن الإجابة في ظروف بَثّ محدّدة: تتٌّخذ لها مدلول 
«عدم اللياقة»» ليس وفقٌ قواعد لسانية إَِا بحسب قاعدة من قواعد اللياقة - 


55 


111“ 


إذ كان ينبغي أن يقال [كلاء شكراً]. و. عليه لفدروق والقارفك أذ يؤتى» 
إلى كفايته اللسانية» كفاية ظرفية متنوعة المدارك وطاقة على ارتقاب 
مسلمات» وكبت سوائح حدسية. 

وذلكٌ فى سبيل إدراك رسالة لغوية. ولقد أرفقنا بالصفحة الجانبية 
بياناً مصوراء هو بمثابة مَقَل على سلسلة من الإكراهاتٍ التداولية التي 
أشرنا إليها في كتابنا الأطروحة 0 

إذا ما الذي يضمن التعاضد النصي بإزاء إمكانيات التأويل الذي 
يعفاوت (اضملالاً)؟ والحال أن أشكالاً لا تحصى من التعزيز اللسانيّ - 


الخارجي (اللإيمائية منها» والإعلانية» | إلخ..)» وسلوكاتٍ عديدة من التكرار 


والارتجاع تتدخل في صلب التواصل اللفظي ووه مضيا كما ها 
يعني أنه لا وجودٌ لتواصل لساني صرفي أبداً» بالمعنى الصريح للكلمة» إنما 
نشاط سيميائي بالمعنى الشامل للكلمة؛ حيث تتكاملٌ أنساق علامات 
عديدة فيما بينها. ولكن ما صلة هذا بالنص المكتوب» الذي يصوغه 
المؤلف ثم ينيط به أمره إلى مختلف أفعال التأويل» على نحو ما يرمي 
المرء بقنينة إلى البحر؟ 


التوسِيعة يد اند 
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لقد سبق أن قلنا إن التَصّ يصادر على تعاضد القارىء باعتباره شرطاً 
للتفعيل. ويسعنا أن نخلصٌ إلى هذا التعيين بكلام أدقٌ: التّص إن هو إلا 
نتاج يرتبط مصيره التأويلي (أو التعبيري) بآلية تكوينه ارتباطاً لازم فأن 
يكوّنَ المرء نصاً يعني أن يضع حيّر الفعل استراتيجية ناجزة تأخذ في 
اعتبارها توقعاث -حركة الآخر ‏ شأن كل استرانيجية. وعليه فإِنَ الاحترابي 
إذ يكون حيال استراتيجيته الحربية (أو حيال استراتيجية الشطرنج أو لنّل 
حيال كل استراتيجية لعب) فإنه غالباً ما ينصرف إلى رسم صورة خصم 
نموذجين. فلما كان نابليون احترابياً فقد ارتأى فرضيات مختلفة: إن قمتٌ 
بحركة كذاء كانت ردة فعل ولينغتون كذا. وبالمقابل» فقد لبث ولينغتون 
1 على نحو مماثل: إن فعلتٌ كذاء جاءت ردة فعل ايليون كذا. 
والحقٌ أن ولينغتون» أمكنه أن يتبتى لنفسه نايليوناً نموذجيأء يشبه نايليون 
السديدي والملموس. وبالمقابل فقد مضى نابليون يعصوّر ولينغتوناً 
مرذجياًء لايمتثٌ إلى ولينغتون الحقيقي سوى بصلة شبه واهية. إل أن 
أمراً وعدا يالبث يهدّد ببطلان هذه المماثلة: ذلك أن المؤلف» بعامة؛ 
يسعى في كتابه إلى أن د يجعل الخصم رابحأء لا خاسراً. وبعدٌ» لم أَكُل 
مرادي من إيراد المثل الآنف. ول هله النشطة وتنا تعن «الفوتم 
آلَيه) «وثوالى عودمطما4»: والذي رأينا وجوب تحليله في الفصل الأخير 
منّ الكتاب» يتحدّث عن معركة واترلو أكثر من حديثه عن الملهاة 
الإلهية. 


مع ذلك» فإن خفايا عديدة أذ تطرأ في سياق الاستراتيجية 
العسكرية (بخلااف استرائيجية لعبة الشطرنج): ولنعط مثالاً عن ذلك: رغم 
أنْ غروشي بات امرءا عاجرا فقد يحدث أن يعود إلى ساح المعركة 
(وهذا مالم يأتِ به في ساحة واترلو)» ورا شدف) ذلك أن يبلغ 
«دوسيه) [«ثووة0] واترلو ومعه النجدة المرتجاة (وهذا ما حدث في 


مارينغو). على هذا أخال كل احترابي جيك يتحسّب لهذه الأحداث 
الطارئة» لمجرد توقّعه الاحتماللات وتعدادها. 


ذلك هو كان التفرض يميا إذ'بسق غلى عتزلف تمن أن 
يتصكف بطريقة يقة ممائلة: (إنَّ ساعد بحيرة كومو [وددق0] الذي يمتدٌ حتى 


5 


مااع فم 


الجنوب"...): فأنا إن وقعتٌ على قارىء لم يسمع قَطْ «بكومو)» فقد 
تومجب علي أن أعوّض عن هذا الأمر» فأشرحه لَهُ لاحقاً. أما الآنء 
فلنشرحٌ في بحثنا كما لو كانت «كوموه محض (أصوات لهث)»؛ مثيل 
كزانادو). ومن ثم أروح أبثٌ إيحاءات إلى سماءٍ لومباردي» مثبتاً صلتها 
الفعلية بمدينة وكومو)» كما أعمد | إلى إجراء المقاربة نفسها ما بين 
«ميلانو) و (برغام): وهما في موقعهما دامحل شبه الجزيرة الإيطالية. رفي 
خلاصة القول إن القارىء المصاب بقصور موسوعي يجد نفسَةٌ على قاب 
قوسين أو أدنى مما يعوزه. 


على أن الاستخلاصٌ الآنف يتبدّى بسيطاًء بحكم ما بلغناه وبنامٌ 

عليه. إذ ينبغي للمؤلف» في سبيل أن ينظم استرانيجيته النصية؛ أن 

لجا رن سلسلة من الكفايات (وهي عبارة أشمل من (معرفة الأرموراتة 

لعي من شأنها أن ات العباراتِ المستخدمة من قبله يعولا وهذا 
مما يلزمه التسليم 3 مجموع الكفايات التي يرجع إليها إما هو ذاته 
مايرجع إليه قارئه. لذا ثراة يستشف وجود «قارىء نموذجي)) 
يكون جديراً بالتعاضد من أجل التأوين النصيء بالطريقة التي يراهاء هو 
المؤلف» ملائمة وقميئةٌ بأن تؤثر تأويلياً بمقدار ما يكون فعله (المؤلف) 
على أن يكون للقارىء هذا عدة وسائط في تصرفه: خيار لَعْدٍ (ما 

عدا تلك التي لا قبل لَهُ بالعكلم بها)» وخيار نموذج منّ الموسوعة (ولا 
سما إذا شرعت في النص ب [كما يشرحه بغاية الإيضاح النقد الأول..]؛ 
فأكون قلعن بطريقة بالغة التعاضدية» صورة قارئي السترذجي)» وحياز 
تراث معجمي وأسلوب معطى... يسعني إلى ذلك أَنْ أتوفّر على إشارات 
من النوع الذي يفضي إلى انتخاب مخاطبي: [أبنائي الأعراى في قديم 
الزمان جرت حادثة في بلاد بعيدة...]؛ وإذ يسعبي أن أقلص الحقل 
الجغرافي يتحصّل لدي الآتي: [أصدقائي؛ أيها الرومانيون» مواطنيّ!]. 
والحال أن نصوصاً كثيرة تكشف للتوّ عن قارئها الدموذجي حين تصادر 
بكلمات مفترحة [وزط:ه؟ وذائدمة] (فليعذرني القراء لهذه الإستعارة)» على 
وجود كفاية موسوعية مخصوصة. وفي سبيل أن نجري المديح بعضاً من 
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وهي مدينة واقعة في شمال 
إيطاليا. 


وأعه7 قتاوا1 


مديئة حرافية. 


النقاشات الشهيرة حول فلسفة اللغة» لنيمم شطر (واقرلي» (وهو النتاج 
الذي كان من ألفه هو المؤلفٌ نفسه بصورة علانية): 
0٠١‏ لكن للأسف! ما الذي لبث يتوقّعه قرائي من أسماء 
تفيض بالفروسية شأن هوارد» وموردونث» ومورتيمره وستانلي» أو 
من مقاطع صوتية أكثر عاطفية وأرقَ من سابقاتها؛ من مثل بلمورى 
وبلقيق» وبلفيلد» وبلغراف» دإن هي الماك ملكت تهات 
شأن الكثير من الؤلفات التي 3 لها أن تكون كذلك منذ ما 
ييف عن نصف ترن؟”. 
يتيخ لنا هذا المقطع توفير عناصر تفكر أخرى. فلما كان المؤلف 
يفترض كفاية قارئهِ الدموذجيء فإنه يعمد إلى تأسيسه في الآن نفسه. 
ونحن الذين لم نمز على خبرة الرومانيين الغوطيّين» التي كائتُ لدى 
قوَاء «والتر سكوت»؛ مدعوون كذلك إلى إخزاك آذ بض الأسحاء تسر 
في ذاتها صفة «البطل الفروسي)» وَأ بعض روايات الفروسية إنما تحفل 
بالشخصيات المذكورة أعلاه والتي تكشف عن طبائع أسلوبية مشوبة 
بالهنات وملومة بها بعض الشيء. 

إذاء أن يرتعي المؤلف 2 النموذجي لا يعني» حصراًء أن «يأمل 
في وجوده» بل يعني ذلك أنْ يؤر في النص بما يؤدّي إلى بنيانه (القارىء 
مجر دي وبالتالي فإن النصء إذ يقومٌ هُ على كفاية) فإنه سام في 
إنتاجها أيضاً. أيسعنا القول آنئلء إن النص هو أقل كسلاً دكا قف لذ 
وأن طلبه التعاضدي هو أقلّ تحرراً مما يريد الإيحاء به؟ ما الذي يماثله 
بالقدر الأكبر؟ أيشبه إحدى هذه العلب «الكيت»» التي تحتوي عناصر 
مصئّعة» يستسخدمها المستفيد منها ليصِئَعٌ منها نموذج إنتاج متقن ونحيداً 
وفريداًٌ» دون أن تكون له أدنى حرية في تركيبهاء فإن أقل ع لبد يكو 
قاتلا أو يشبه (النص) لعبة ليغو (مهمةٍ التي تيج بناء كل أنواع 
الأشكال» بحسب الاختيار؟ ثم أوليس بازلاً كاملا يُسكفاد منه» حالما 
يتشكل» أنه يمل الجوكونداء على الدوام» أم لآ يكون يعدو حقاً كونة 
من عجائن اليستل؟ 

أنكون ثمة نصوصٌ معدةٌ لأن تأخذ على عاتقها الأحداث الممكنة 
التي تروح تتوقعها الترسيمة ١؟‏ أتكون ثمة نصوص تلعَبٌ على حدود 
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الافتراقات» فتوحي بهاء وتؤمّل بها وعليه؛ أليست هذه نصوصاً 
«مفتوحة) إزاء ألف قراءة ممكنة» وقد توفْرت كلها على متعة لامتناهية؟ 
وهل تتمتّع» من ثم» نصوص المتعة هذهء من المصادرة على قارىء 
نموذجي» أو أنها تصادر على وجود قارىء من طبيعة مختلفة؟0©. 

ولعن وسعنا أن نحاولَ تحديد أموذجيات» في هذا الصدد. فإن 
القائمة المعطاة ريما أمكن تقويمها على شكل تتابع متدرّج ذي تلوينات 
غير متناهية. وعلى هذا نؤثر» على المستوى الحدسيء اقتراح طرفي 
نقيض» ثم لن نلبث أن نعود» فنسعى إلى إحداث قاعدة موحّدة وموححدة 
وقالب تكويني متعالٍ. 


“ل نصوص «(منغلقة) ونصوص «منفتحة) 


يدرك بعضُ المؤلفين إدراكاً جيداً الحالّ التداولية التى أعطينا مثالاً 


عنها في الترسيمة رقم .١‏ إلا أنهم» يظنون أنّ في ذلك وصفاً لسلسلة من 
الحوادث المحتملة الوقوع؛ والتي يمكن تجنبهاء مع ذلك. لذاء تراهم 
يحيطون بقارئهم النموذجي بفطنة اجتماعية وحذر إحصائي: إذ يخاطبون» 
كذ بدورو» وعلى التوالي؛ الأولاته ثم هواةٌ الموسيقى» والأطباء من 
بعدهم؛ ثم اللواطيّين» وهواةً المراكب الشراعية» ومدبرات المنازل من 
الطبقة البورجوازية الصغيرة» وهواةً جمع الأقمشة الإنكليزية, والرجال 
الضفادم. وإن شئنا التكلم بلغة الإعلانيين قلنا إِنَّ المؤلفين: إنما يضعون 
لصب عيونهم دريئة أهع:ة1 (والدريئة» نادراً ما تبدي تعاضداً؛ لكونها 
على جان. اين ترقت إصابتها). وهم أي المؤلفون» يتصرفون على الدحو 
الذي تصير به 05 عبارة لديهم» وكل مداورة أسلوبية» وكل إحالة 
موسوعية» على ما يرجوها قارئهم المأثول وفقَ كل احتمال» مُدركةٌ من 
قبله. والمؤلفون» في هذا إنما يقصدونٌ إلى إثارة عامل محدّدِ؛ فمن أجل 
أن يطمعنوا إلى إثارة انفعال الرعب في مخاطبيهم؛ يقولون مسبقاً: «إذأ 
لقد حدّتٌ أمر مريع»» على بعض المستويات» حتى يؤتي اللعب ثمره. 
مع ذلك» فإنه يكفي أن يقع نتاج «سوفستر» و «ألأن» اللذّين 
جعَلا يكتبان لجمهور شعبي» بين أيدي أكثر مستهلكي الأدب الرثٌ 


لهجا حَتّى يصير عيدا للأدب الاستعراضيٌ كرا وججنّة التأويل ما بين 


ولا 
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السطور وتذوّق التوافه» وعيد المذاق الهويسمانى بالنسبة إلى النتصوص 
التي لاتني تتلعثم. آنعذِء يصيئٌ النص «المنغلق»» والكابتُ» غاية 8 
الانفتاح» بل آلة لتوليد الحكايات المنحرفة. 

ولكن ثمة ما هو أدهى (أو أقضل» بحسب الحالات): ذلك أن 
التكوّن بكفاية القارىء النموذجي يمكن أن يكونٌ غير كاف بسبب 
نقبص في التحليل التاريخي؛ أو خطأ في التقدير السيميائي» أو عدم تقدير 
الظروف الآيلة إلى مصير ما. وعلى هذا فإن كتاب «أسرار باريس» لمؤلفه 
«سو) (8:0) يهبنا أروع مثال عن مغامراتٍ التأويل. ولما كانت هذه 
المغامرات كتبت بنوايا الغندرة لكي تحكي إلى جمهور مثقفٍ الحوادث 
العذبة التي تنطوي عليها مأساة مثيرة للعجب» فقد جعلت البروليتاريا 
تقرؤها باعتبارها وصفاً واضحاً وشريفاً لعبوديتها الطبقية؛ وإذ تنّة المؤلف 
إلى هذا الأمرة لطي يصوغها (المغامرات)» لالح البروليتاريا وحدها 
ل تعر اهيا في نصّه سيلاً من الجكم الأحلاقية الاجتماعية - 
الديمقراطية» في سبيل أن بقع هذه الطبقات «الخطرة»» والتى يتفهمها 
ويخشاها في آنِ» بألا تيأس؛ وبأن تثق تمامَ الثقة بعدالة الطبقات المالكة 
وإرادتها الطيبة. ولئن صئّف ماركس وأنجلز هذا الكتاب إذ اعتبراه مثالاً 
للدعاوى الرجعية» فقد أمكنه (الكتابُ) أن ينجز رحلةٌ مكتنفة بالأسرار في 
ذهن قرائه» هؤلاء ممن سوف نلقاهم لدى متاريس العام 2١/854/‏ وهم 
يهمُون بالثورة» لكونهم قرأوا كتاب «أسرار باريس)2*0) إلى حوافز أخرى. 

وقد يحدث أن يتضئن الكتاب هذا التحقيق الممكن أيضاً. ولرتما 
كان اختطّء بخيطٍ من ذهب» صورة هذا القارىء النموذجي. وقد يكون 
هذا من باب الاحتمال بدوره» شرط أن يقرأه» غاضّاً عن الأجزاءٍ الواعظة - 
أو قاصداً عدم فهمها. 

لا أكثر انفتاحاً من نَّصّ منغلق. إلا أن انفتاحه يكون من فِعل 
مبادرة خارجية؛ بل يكونُ طريقة في استخدام النص وليس طريقةً إستخلم 
بهاء على أن يتم ذلك برثّة بالغة. إنَّ في هذا عنفاً أكثر منه تعاضداً. . على 


أي حال» يمكن المرء أن يمارس عنفاً على النص (إذ يسع المرء أن يبتلع 
كتاب شأنّ الرسول في بائموس)» وأن تنالهُ من ذلك ممّع مرهفة. ولما كنا 


فى 
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بان العامّية الأولى التي قام 
بها عمال باريس. 


نتحدث ههنا عن التعاضد النصي باعتباره نشاطأ يثيره النص؛ فقد بدت 
لنا هذه الكيفيات عديمة الأهمية. وليكن واضحاً: إنها لا تهمنا في 
هذا الإطار ليس إِلَا. وفي هذا الصددء فإن العبارة التي قالها قاليري - 
اليس من معنى حقيقي لنصٍ ما؛ ‏ تعيح المجال لقراءتين: ان 
أن المرء يسعه أن يتصةف بنص ما على ما يحلر لَه وهذه القراءة لا 
شأنّ لنا بها ههنا؛ أما الغانية» فهي العي تخوّلُ المرء أن يطلق 
تأويلات لامتناهية عن نص ماء وتلكُ هي القراءة التي سوف نوليها 
اهتمامناء الآن. 1 


يتحصّل لنا نَصٌ «مفتوح) كلما أدرك المؤلف المغزى كلّه الذي 
يقتضي استمداده من الترسيمة .١‏ فهو يقرأ الترسيمة الأخيرة باعتبارها 
نموذجاً لوضع تداولي يستحيل إلغاؤه. فينهض بها على أنها الفرضية 
الناظمة استراتيجيته. وعلى هذا يقر (عند هذا الحدّ توشكٌ نمذجة 
النصوص أن تصيرٌ متصلاً من التلاوين) إلى أي مدى ينبغي لَهُ أن يراقب 
تعاضد القارىءع» وأين يجب أَنْ يحثّه عليه (التعاضد)» ويوججهه) ويتركه 
يتحول إلى محض مغامرة تأويلية. فإذا ما قال رزهرة]» فإنه مهما أدرك 
(وشاء) أنه «خارج النسيان حيث لا يُقصي صوني أي تخم (...) ترتفع 
موسيقياً (...) الغائبة بين كل الباقات»)» سوف يخلصٌ إلى العلم يقيئاً أنه 
ليست باقة الشراب المعئق» غاية التعتق؛ ما يفوح نشرها (إنما يقصد 
«الزرهرة) بما تنطوي عليه م الات جوهرية): وعلى هذا تراه يوسع 
لعب التكسييمية اللامحدودة أو يقلصه؛ بما يحلو له 


وهوء إذ يخوضٌ في استراتيجيته بنفاذ بصيرة» يسعى جاهداً إلى 
بلوخ هدف أوحد: أي يكن عدد التأويلات الممكنة) فإنه يجهد في جعل 
كل تاريل منياءية مز بالامن حدى ققوم ببنهنا علاقة من النمكيين 
المتبادل» لا الاستبعاد على الإطلاق. 


ويسع المؤلف أن يصادر على قارىء مثالي تولأه أرق مثالي» على 
غرار ما حدث لفيئغائز أوايك» وقد ملكُ كفايةٌ متنوعة. على أن كفايته 
الأساسية تكمن في تمكنه العام من الإنكليزية (حتى لو لم يكن الكتابُ 
مكتوباً بلغة انكليزية «حالصة)). على أي حالء» فإن هذا القارىء لن يسعه 


ف 
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أن يكونّ قارئاً هلّينياً من القرت الغاني ب - م؛ جاهلاً وجود مدينة 
«دبلن)؛ كما لا يمكنه أن يكون غير متعلّم » ذا معجم لا يتمد الألفي 
كلمة (وبعدٌ) لم لاء ولكننا قد نجد أنفسنا مرةٌ أخرى إزاء حالة من 
الاستخدام الحنٌء الذي كان بُتّ أمره من الخارج أو من القراءة قيد 
التقلص إلى أبعد حبدّ» والمحدودة في البْتّى الخطابيّة الأشد جلاء. 
[راجع ‏ 4]). 

ذا يتوع «فنيغاتر وايلكه قارا مالي منصرناً حل الانصرافي إلى 
انشغاله» وقد أوتي ذكاءٌ جما في الربط» وموسوعةٌ ذات حدود غامضة 
ولكن ذلك لا يعني أيّ نموذج من القرّاء. ذلك أن قارىء «فييغائز وايك) 
المثالئ إنما هو ذاك العامل الجديد بأن يضع موضع الفعل» في سياقة 
الزمق كبر غدد سكن من القراوانة القاطعة3©, 

وبعبارات أخرى» إن جويس نفسه» في لتاجه النهالي؛ كان يسعي 
إلى بناء قارئه الخاص عبر استراتيجية نصّية» وهو هو المؤلف الذي ور عن 
نصّهِ انفتاحة الشديد. وفي المقابل» فإن التضّء إذ يحيل إلى قَوّاء لم يكن 
يفترض وجودهم ولا ساهم في إنتاجهم؛ يصيرُ عصياً على القراءة (أكثر 
مما هو عليه) أو يصيدُ كتاباً آخر مختلفاً. 

*. 4- استخدام وتأويل 


إذأ» ينبغي لدا أن نقيم الح ما بين استخدام النص استتخداماً حرأ» 
باعتباره منثهاً من منثهات التخهل؛ وبين تأَوّل نص مفتوح. وعلى هذه 
التخوم وحدها يُسَوّمْ دون التباس نظري» تأسيس إمكانية «متعة النص)» 
على ما يدعوها بارت - وللإيضاح نقول: إما أن نستخدم نصاً على أنه 
نْصٌّ متعة بنفسيء أو أن يكون نَضٌّ محدَّدٌ ينظر إلى تحفيز استخدايهٍ بأكثر 
الطرق حريّة على أنه أساسٌ استراتيجيته الخاصة (وبالتالي تأرّلم. ولكن 
يخالجنا الظنّ بضرورة أَنْ نضع حداً لإثباتناء فنقول إن مفهرم التأؤل 
يلازمه على الدوام عَدل بن بين استراتيجية المؤلف واستجابة القارىء 
الدموذجي. 

وبطبيعة الحال» يمكن أَنْ نتوثّرء إلى القدرة على التطبيق» على 
جمالية في استخدام النصوص استخداماً حرأ وشاذاء وراغباً وخبيثاً. وفي 
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هذا الصدد يقترح بورخيس أَنْ قرأ «الأوذيسة» كما لو كانت لاحقة 
«بالإنياذة»» أو أن يُقرأ كتاب «(تقليد يسوع المسيح) كما لو كان 
. «سيلين) من كتبه. اقتراحات رائعة» ومثيرة» وهي إلى ذلك ممكنة التحقق 
على خير وجه. إنها لاقتراحات تخلاقة» أكثر من أي وقت مضى. إذ أن 
من صلب هذه القراءات ينتج نَصٌّ جديد على الدوام (المثال على ذلك» 
فإن كتاب «دون كيشوت» لمؤلفه بيار مينار» مختلف اختلافا بيّنا عن 
كتاب سرقتيس» رغم تطابق الاثنين فيما بينهما كلمةٌ كلمة» وإ عَرَضاً). 
وما “لا غرابة فيه أن يتوصّل الكاتب» إذ يكتب هذا التصٌ الآخر (أو نصاً 
مختلف» إلى نقد النص الأصلي أو إلى الكشفٍ عن إمكانياته أو سَبِر 
أغوار قِيمِهِ المتوارية. إذ لا أُقدرَ من الكاريكاتور على الكشف والإبانة؛ 
لكونه يبدي المرضرع ممسوخاً (مع عدم كونه كذلك). ومن جهة 
أخحرى» فمن الأكيد أن رواية عند روايتها ييه أجفل :| إذ تغدو رواية 
(أخرى). 


ومن وجهة نظر السيميائية العامة» وعلى ضوء التعقيد الذي يحتري 
المسارات القارلياة في الحقل الدلالي الإجمالي (الترسيمة رقم )١‏ وطابعه 
المتناقض» تتبدّى لنا كل هذه العمليات مسورّغةٌ نظرياً. وبالمقابل» لو 
كاد اسه الدالالك و يساحيةء اراي بتنه لنا يبرس» لكان سُوْغْ 
لعالّم الخطاب أن يتدخل من أجل أن يحدٌ من حجم الموسوعة. ذلك 
أن النص إن هو إلا الاستراتيجية التي تشكل عالم تأؤلاته المسوغة أقلّه 
إن لم تكن شرعية. وبالمقابلء فإنٌ كل قرار آخر باستخدام للق 
استخداماً حرا إنما يتلاءم مع القرار بتوسيع عالم السطايي والعحال 3 
حيويّة التسييمية اللامحدودة لا ففرل دون ذلك» بل الأحرف بها أن 
تشسّجع التوسيع الآنف. ولكن ينبغي للمرء أن يدرك ما يريد: فيختار بين 
أن يمارس دربت في السيمياء» وبين أنْ يؤوّل نضصّا. 


وفي الختام نضيف أن النصوص المنغلقة هي أشدٌ عنتا للاستخدام 
من النصوص المنفتحة. فهي» إذ تُعدٌ لقارىء نموذجي محدّد بدقة» وذلكَ 
بقصدٍ توجيه تعاضده بصورة قمعية» تخلَّفُ هوامش للمناورة مطّاطةٌ 
كفاية. فلنتغاؤل مقالاً لنا القصص البوليسية لمؤلفها وركس ستوت): 
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ولُْوْوّلٍ العلاقة القائمة بين «نيرو وولف» و«أرشي غودوين»» باعتبارها 
علاقةً «كافكاوية): وهذا مما يبدو غايةٌ في الامكان. ذلك أن النص 
يقوى على تحمل هذا الاستخدام جيداًء فلا يضيّع القارىء التسلية 
الموفورةً في الحكاية» ولا يغيب عنه مذاقٌ الختام الكاميُ في اكتشاف 
المجرم. إليكم الآن بكتاب «الدعوى) لكافكاء فاقرأوه ااه رواية 
ليسية. ولغن كان هذا الأمر مسموحاً به من وجهة التسويغ» فإنه يفضي 
إلى نتيجة عديمة الجدوى. وقد يكونُ خيراً للقارىء أن يصنع لنفسه 
لفافات من الماريجوانا ويدخنهاء إذ يروح يقلّب صفحات الكتاب الآنف» 
على هذا الاعتبار. 
لقد كان بمستطاع «بروست؛ أن يقرأ سجل مواقيت سكك 
الحديد» فيجد في أسماء اا في القالوا أصداءٌ رقيقة ومتاهيةٌ من 
رحلة نرقال باحثاً عَْ سيلقي. ولكن ذلك لم يكن من قبيل تأوّل سجل 
المواقيت» إثما كان اليعقدانا من استخداماته المسبّغة» وتكاد تكونُ 
الهذيانية. أما ل المواقيت» فلا يتوقع» من جانبه» سوى قارىء مثالي» 
على نموذج أوحد» هو أقرب ما يكون من عامل ديكارتي متعامد وقد أوتي 
حساً حاداً باستحالة الارتدادٍ التي تسم التواليات الزمنية. 


.لود المؤلف والقارى» باعبارهما استراتبجيتيسن نصيين 

يجد 0 ني أي مسار 0 انا (أو فرلا)؛ يع ورم إليه 
[أقول لك 0 

وحين يكون مدار الكلام على رسائل ذات وظيفة مرجعيّة» يروخ 
المرسّلٌ إليه (أو المتلقّي) يستخدم هذه الآثار النحوية باعتبارها قرائن 
مرجعية (رأنام) قد تشيد إلى الفاعل التجريبي الذي أذّى فعل التلفظ للفظ 
قيك المعالجة؛ | إلخ. 0 وهذا ما ينطبق بالطريقة عينهاء على النصوضص 
البالغة الطول: رسائل» وصفحات من يوميات؛ والحال أن هذا يمكن أن 
يفسفة لكل ها يقرا بغية أن يتوفر على معلومات عن المؤلف وظروف 

ولكن حين يُدظر إلى النص باعتباره كذلك» ولا سما في حاللاات 


وب 


للع امع 1 
داع أامعمعاع" 5م1201 


عناو ل أم مع أءزلاة 


تكوث فيها النصِوصٌ المرتآةٌ لمخاطبين أوسع مدى (روايات» خطب 
سياسية» معلومات علمية» إلخ. .) يكونٌ المُرسِل والمرسّل إليه 0 
ني النص» ليس باعتبارهما قطيئ فعل التلقْظ فحسبه بل منظوراً إليهما 

لي أنهما دوران فاعليان من أدوار اللفظ. (أنظر. جاكوبسون» .)١551‏ 
في هذه الأحوال؛ يتجلى المؤلف وحده في النص (0) من حيث كونه 
أسلوباً يمكن التعرف إليه - وهو إلى ذلك ما يمكن أن يكون لهاجا نضياء 
أو لِهَاجَ مدونة أو عصر من العصور (راجع» 21218140 "7 1-07)؛ (11) 
وعلى أنه موقع فاعلي محض ([أنا] - دفاعل هذا اللّنُظ)؛ (111) على أنه 
تواقع للفعل الداخل في القرل أَقِسِمٌ بأني. ..] - (هناك فاعل يؤدي 1 
القسم))؛ 097 وعلى أثه عامل ذو قوّة لاحقة بالقول من شأنه أن ييلغ 
عن وجود (دعوى خاصة بالتلمُظ»؛ (00 أو على أنه تدحُلٌ من قبل فاعِلٍ 


غريب عن اللفظ» إلا أنه حاضر: بصورة معيّنة في ذ نسيج النص الأوسع 
([فجأة» حدث أمر مريع...]؟ [... قالت الدوقة بصوتٍ جدير بإيقاظ 
الموتى...]). 


وعلى جري العادة» فقد لبث الإيحامُ بوجود شبح الباثٌ لأر 

الغرسِل) متضايفاً مع الإيجاء برجود شبح المتلقّي (أو المرسّل إليه). 

تكريستيقاء ١/ا1١].‏ فلنتعاول هذا المقطع المقغطف من كتاب 
«استقصاءات فلسفية) لمؤلفه ويُتغينشتاين. (55): 

)١1١9‏ «أنظر مثلاً إلى المسارات التي ندعوها «ألعابأه. فأنا 

إذ أدعوها كذلك أعني بها ألعات شطرنج؛ وألعات ورق» وألعات 


كرات» وسباقات رياضيق وهكذا دواليك. ما الذي ثراه قاسماً 


مشتر كا بين هذه الألعاب؟ لا تقل البتة: «يبغي أن يكون ثمة 
قاسم مشترك يبنها جميعهاء وإلا انعدمت العلّة في تسميتها ألعابأه - 
بل انظرء ملياً إن كان ثمة قاسم مشترك بينها جميعها. والحال أنك 
إن عاينتها فإنك لن تجد فيهاء يقيئا صفةٌ تكون القاسم بينها 
جميعهاء إنما تجد مشابهات» وصلاتِ قربى بينهكء وقد تجد 
متوالية بنفسها. ..) 


لا تشيز الضمائر إطلاقاً؛ في هذا المقطع؛ إلى شخص يُدعى 


كا 


داعأ ماع ذ5هم1اة 1 


عغهه01 1 على وزن «دفعال» 


معتمغدءه11ا عع معستنامعو 
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ما يدعرهُ البمض في لبئان 
وسوريا)» ورق الشَّدة. 


«لودقيغ وابدوجسابر. أو إلى قارىء تجريبي معيٌّ: إنما الضمائر تمثل 
ابدراد كاف فعا محدية ذلك أن تدخل امرىء متكلم يتبدّى مكقلاً 
لتفعيل «قارىء نموذجي)» مَنْ لا يعيّنٌ قسماتٍ إعداده 000 سوى 
نموذج من العملياتث التأويلية التي يجدر راد أن يتمّها: أن يتعة ف إلى 
المشابهات» ويأخذ في الاعتبار بعضٌ الألعاب. 

وعلى هذا البح يتبدّى المؤلف محض استرأنيجية جديرة بإقامة 
تضايفات دلالية: : إن كلمة [أعني. ٠‏ (..عماعم طعك) تدل على أنه فى 
إطار هذا النص فإن عبارة [لعب] ينبغي أن تتحمّل قدراً من المصداقية 
(تطاولٌ ألعات الشطرنجء وألعاب الورق» إلخ..) في حين متعم عن إعطاء 
وَصْفبٍِ قصديٌ. في هذا النص» لا يعدو «ويتينغشتاين) كونه أسلوباً فلسفياً 
في حين يُرى إلى القارىء النموذجي على أنه الطاقة العقلية على مقاسمة 
هذا الأسلوب: إذ يتعاون على تأوينه» ليس إل 

وليكن واضحأء من الآن فصاعداً أنه كلما استخدمنا عباراتِ من 
مثل المؤلف والقارىء الدموذجي؛ فقد عتَينا بهماء في الحالَين» نموذججين 
من الاستراتيجية النصّية. فالقارىء الدمردجي إذ هو إلا جماعٌ شروط 
النجاح أو السعادة التي ضعت لضيا» والتي ينبغي أن تُستوفى في سبيل 
أن يَؤولٌ نص إلى توه الكايلٍ في مضمونه لكر 


ل الك المؤلف باعثاره فرضية تأويلية 
ِنْ.سلّمنا بأن المؤلّف والقارىه التموذجي هما استراتيجيقان 
نصيّتان» وجدنا أنفسدا إزا موقف مزدوج. فمن جهة؛ وعلى ما أسلفناء 
ولما كنا اعتبرنا المؤلف التجريبي بمثابة فاعل التلقّظ النصّي وقد صِاعٌ 
فرضية حول القارىء الدموذجي» وراح يترجمها إلى عبارات استراتيجية 
تعود إليه وحدهء جهد في أن يعتبر نفسه» بحكم كرنه فاعِلَ اللفظ ومؤلقاً 
على السواء» بمثابة طريقة في |[ إعدادٍ العمليات النصية وبعباراتِ 
«(استرائيجية) محصة. 
ولكنء بالمقابل» فإن القارىء التجريبي» بحكم كرنه فاعلاً 
تتمرفا الأخمال العياضة ينعي له الديزيتم لشي قيضي المولق: 
مستخلصاً إياها من معطياتٍ الاستراتيجية النضّية: بصورة مضبوطة. وقد 


/ا/ا 


5 لمم براامتاء] 


عد الفرضية التي يروح القارىء التجريبي يصوغها فيما يخصٌ مؤلفّه 
النموذجي أصوّب من 00 التي 570 التجريبي إلى بَنّها في 
شأنٍ قارئه الدموذجي. والواقع أنه ينبغي أن يصادر الأحيد بدءأء على شيء 
لا وجود راهناً لَهُ بعدء وأن يُفعُله باعتباره سلسلةً من العمليات النصّية؛ 
وبالمقابل» يقتضي مك الأوّل أن يستخلص صورةٌ نموذجيةٌ عن شيء كان 
سبق التثدت من كوه فِعلّ التلفظ وقد حل في النص على هيئة اللفط. 
إليكم مثالا على ذلك :)١١١(‏ يصادرٌ «ويتيغدشتاين) على وجودٍ («قارىء 
نموذجي) فحني بكرن قاذراً على إتمام العمليات التعاضدية التي 
يقترحهاء في حين لا يسعناء نحن القواء؛ إل اعتبار صورة ويتينغشتاين 
النصية على أنها سلسلة من العمليات والقضايا التعاضدية الجلية. غير أَنَّ 
المؤلف الدموذجي لا يكون دوماً على هذا الانكشاف المتيشر ولا يندر 
أن يكونٌ للقارىء التجريبي مَبِلُ إلى إسقاطه (من خلال المعلومات التي 
يكون حاز عليها) على المؤلف التجريبي باعتباره فاعل التلفّظ. تلك هي 
المخاطر؛ والاختلافات التي من شأنها أن تجعل التعاضد النصي شائكاً 
أحياناً. 

وبواضح العبارة نعني (بالتعاضد النصي» المقاصِدٌ المتضمنة اللفْظ 
وهي في حالة الإمكان؛ ولا : نعني به تفعيل مقاصد فاعل التلقظ التجرييي. 
ولنعخذ لنا مثلاً على ذلك: ا اح لي للا ان رسا اج 
مقالة» إلى سلطات الاتحاد السوفياتي , «سابقا) أو مواطنيه بأن 00 
[الروس] 00 من [السوقيات]؛ فندرك جِيقدٍ 01 الكانبت المذكور إثما 

يقصد إلى تفعيل دلالة تبعية إيديولوجية بينة» كما لو أنه يرفض الاعترافٌ 
بوجود الدولة السوقياتية السياسي» الناشىء من ثورة ة أكتوبر (تشرين)»؛ ولا 
يزال يحنٌ إلى زمن روسيا القيصيرة» ولا ب: يني يتفكر فيه. على أن استخدامٌ 
هذه العبارة أو تلك» في ظل ظروف معينة» من شأنه أن يكون بالغ 
العمييز. إذ قد يحدث أن مؤلفاً يستخدم لفظة [روسي] بغفلة منه ومنساقاً 
إليها بالعادة» وبالحقّة: والسهولة؛ دون أي أي حكم مسق معاد للاتماد 
السوفياتي» ومنحازاً بذلك إلى الاسعخدام الأكثر شيوعاً. مع ذلك؛ فإنَّ 
للقارىء؛ إذ يقارنُ بين تملّي العبارة الحَطَّي (استخدام أعجوم المعني) في 
الأرموزات الفرعية التي يملك كفاية الكشفٍ عنها (راجع العمليات 


0/4 


نكن وهي على صيغة 
«إفعول) المصغرة؛ عن 
الكلمة والمعمجمة), 


80 


التعاضدية المحددة في الفصل 4- 1) الححقٌّ في إسنادٍ دلالة تبعية 
إيديولوجية إلى الكلمة [روسيّ]. للقارىء الحيّ في ذلك طالما أَنَّ الدلالة 
التبعيّة مفكّلة نصّياً: رههنا وك المتعيد الذي يقتضي منه إسناده إلى 
مؤلّفه الدموذجي بخ بعص التظر عر مقايد المولن التجزيبى. ذلك أن 
التعاضد النصّي ظاهرة آيلة إلى التحقّق» علق غلبا فنا دري 
استراتيجيتين خطابيتين» لا بَيْنَ فاعلين فردَّيّن. 


ومن نافل الكلام أن على القارىء التجريبى واجبات «فقهيّة 
لغوية)» في سعيه إلى أن يكون (قارئاً نموذجياً»: وأه هذه الواجبات أن 
يعاود اكتساب أرموزاتٍ المُرسِل؛ بأكب قد من التريب "وفيت أن 
المرسِلٌ متكلّع هوء ذو أرموزة محدودة للغاية» وهو على ثقافة سياسية 
ضحلة» حتٌّى لتعجزه ثقافته (وبحكم اقتصار موسوعته على القليل) عن 
تمثل هذا الاحتلاف في ذهنه بين الكلمة إروسي وغيرها؛ ولنفرض أ 
ائريا ين معفكم) رلك مكلك ند هك الفعرنة كرفا لد اناد 
لسانية» لفظ جملةٌ على طراز وكان خروتشيف جل سياسة روسيا (في 
حين أنه كان أوكرانيا). : نمز لكان إذأء أن تأويل كن يعني» بهذا 
السياق» أن يتعدفٌ إلى موسوعة بت أكثر حضراً وبدئجة من الموسوعة 
المرسلة. ولكن هذا يعني أن يرى النص في ظرو تلقُظه. ذلك أنه لو 
افترضنا أن هذا النص يحقق مسيراً تواصلياً أوسع وأنه يتداول بوصفه نصاً 
«عاما»» فيحال دون أن يُنسَب إلى مخض فاعله اللافظ الأصيل؛ استوجب 
النظر إليه في حالته التواصلية الجديدة بوصفه النص الذي يُرجع؛ عبر 
طيف مؤلف نموذجي شديد الاختصار» إلى أرموزة وفرع أرموزة مرضياً عنه 
من قِبَل المرسّل إليهم الممكنين» والذي يستدعي أن يكؤن مفعّلاً 
بحسب كفاية الجهة المقصودة بالرسالة. وعلى هذا ينطوي النص على 
دلالة تبعية هي دلالة إيديولوجية مميّزة. والأمر يتعلق» ههنا بالقرارات 
التعاضدية التي توجب تقييمات فيما نحص تداول النصوص الاجتماعي. 
إذأء ينبخي أن نقدر الحاللات التي نحدّد فيهاء بصورة واعية» مؤلفاً نموذجياً 
صار كذلك بعد سلسلة من الأحداث الاجتماعية» مدركين في الوقت 
عينه أنه لا يوافق المؤلف التجريبي80) 


/ 


)تأوأعممو8 


يبقى» بالتأكيد, الكلام على الحالة التي يتقدم فيها القارىء بفرضية 
نَّ الكلمة [روسي] قد استخدمَتٌ بصورة لا إرادية لامي نفسانية 
مسندة إلى المؤلف التجريبي) إلا أنه رضي الخوضٌ فيها دالاً على تما 
اجتماعي - إيديولوجي أو نفساني لدى الباثّ (المرسل) التجريبي؛ ل 
الأخير ما كان ليدرك أنه يشرع في تفعيل بعض الدلالاث التبعية» غير أنه 
كان يريد ذلك «بصورة لا واعية). أيسعنا في هذه الحالة» أن نتحدث عن 
تعاضد نصّي صحيح أو عن تأوّلٍ دلالي يطاول النص؟ 
من الواضح أننا تَصِفء ههناء وضع تأوّلاتٍ النصوص الاجتماعية 
أو النفسائية ‏ التحليلية هذه» حيث يقتضي اكتشاف ما يقوله النص» بغض 
النظر عن مقصد المؤلف» حول شخصية المؤلف أو جذوره الاجتماعية» 
أو حول عالم القارىء نفسه. 
نه لمن الجليٌ كذلك؛ أننا إذ نبلعُ إلى هذه البنى الدلالية العميقة 
التي لا يبسطها النص على السطح فذلك أن القارىء يُقَدّرها باعتبارها 
مفتاحاً من أجل تفعيل النص تفعيلاً كاملاً: على سبيل المثال الْبُتّى 
الفاعلية (مسائل تتعلق «بفاعل) النص الحقيقي» فيما يتجاوز الحكاية 
الفردية عن فلان والتي تُروى في النص ظاهرياً) والبتى الإيديولوجية. 
ولسوف نحدّد هذه الى في الفصل اللاحق وثناقشها في الفصل 5. 
ولدكتيء الآن؛ بالاستخلاص أَنَّ لنا قارئاً مموذجياء باعتبار ذلك 
فرضية تأويلية كلّما تمثلنا فاعِلٌ استراتيجية نصّية كما تتبدّى لنا من خلال 
نص مدقّق فيهء وليس حين نبت لرضية من وراء استرائيجية نصية» 
تقضي بوجود فاعل تجريبي يشاءٌ أو يفكرء أو يشاءُ التفكيرٌ في أمور 
مختلفة عما يقوله النص إلى قارئه النموذجي» مقارناً بالأرموزة التي يرجع 
إليها. 
مع ذلك؛ فإنه يستحيل إنكار الوزن الذي تأخذه «ظروف التلقظ» 
التي تفضي | إلى صياغة فرضية حول مقاصد فاعل التلقُظ | التجريبي» في 
تحديد خيار المؤلف النموذجي. ولنتسخل لنا مثالاً الحالة الصوريّة التالية: 
إَ التأوّل الذي جعلت الصحافة والأجراتب السياسية تصوغه ول رسائل 
«ألدو مورو» أثناء سجنه الذي سبق اغتياله» إلى الملاحظات الملائمة 


وم 


ودعلل غصماعةم ومع تماق 
وقد ارتأيتُ صياغة ترجمتها 
العربية «البِنّى الفاعلية» على 
هذا النسحو من صيغة 
«ناعلية)؛ لوقوعها بالأصل 
الأجنبي في صيغة دالة على 
أدوار الشخوص العاملة في 
النص» أو من خلاله. 


رئيس وزراء إيطالي سابق» 
اخمتطلف على يد منظلمة 
إرهابية ثم قعل بعد فشل 
المفاوضات من أجل 
إطلاقه, 


للغاية التي خلص إليها «لوكريسيا أسكوديرو) حولها". 


وَإِذْ جعلّ البعُ يؤوّل رسائل ألدو مورو تأؤلاً يأخذ في الاعتبار 
الأرموزات السائدة» ويتجئّب إبراز ظروف التلقُظء فإنه لم يجد أيّ شك 
في دلالتها؛ إنها بحسبه رسائل (وأخصٌ ما في الرسالة الحميمة: أَنْ تشاء 
التعبير بصدق عن فكرة كاتبها/)» حيث يبدّى فاعل التلفظ هو فاعل اللفظء 
ويعثر عن عرائض» ونصائح؛ وتوكيدات. أما إذا شاءَ المرء الإحالة إلى 
قواعد التحادث المشتركة؛ بمثل إحالته إلى مدلول التعابير المستعملة؛ 
تحصّل لَهُ أن مورو لطالما أراد أن يُفتدى بإبداله بأسرى آخرين. 

في حين أن الصحافة؛ بغالبية وسائلها العظمى» جعلت تعتمد ما 
نتدعوةٌ باستراتيجية تعاضد الرفض: إذ راحت تضع موضع التساؤل» من 
جهة ظروف إنتاج الملفوظات (مورو يكتب تحت وطأة التهديده إذاً لم 
يكن يعني ما قالّمم» ومن جهة أخرى المماهاة بين فاعل التلقّظ وناعل 
اللفظء (ففي حين تقول الملفوظات [أنامورو]» يكون فاعل التلقّْظ شخصاً 
مختلفاء إنهم الخاطفون لا يلبثون يتكلمون من خلفٍ قناع مورو). وفي 
الحالين» جعلت تتبدّل هيئة المؤلف النموذجي؛ فما عادت استراتيجيته 
متماهية بالاستراتيجية التي كان يمكن أن ننسبها بصورة مغايرة إلى 
الشخص التجريبي (ألدو مورو) (باعتبار أن مؤلف هذه الرسائل النموذجي 
ليس المؤلف الدموذجي الذي صَاعٌ النصوصٌ اللفظية الأخرى أو كتابات 
ألدو مورو في ظروفي اعتيادية). 

من هنا تتفرّع فرضيات أخرى: (0 مورو ظل يكتب ما يكتب إلا 
أنه جعل يوحي ) بصورة ضمنية بأنه يريد العكس. إذاٌ ينبغي للقارىء ألا 
يأحذ نداءاته على حرفيتها؛ (11) مورو كان يستخدم لزيا مختلفاً عن 
أسلوبه المألوف» وذلك من أجل أن يبلّغ رسالةٌ وحيدة وفريدة: دلا 
تصدقوا ما أكتب»؛ (111) مورو ليس مورو حقيقةً طالما أنه ينطق بأقوال 
مخالفة لما كان يقول على عهدنا بهِ في الظرف العاديٌ» ومخالفة لما 
يفرضه التعقل والرزانة» ولا كان ينبغي لَهُ قوله على جري مألوفه. ولسوف 
نبي للتحال؛ دفي سياق هذه الفرضية الأخيرة» كم ثرت توقعات المرشل 
إليهم الإيديولوجيةٌ في مساراتٍ «الصدقية) وفي عريف ابولق المجرين 


م 


وبالمؤلف النموذجي. 

وبالمقابلء فقد أدّت الأحزاب والمجموعاتٌ الموافقة على 
المفاوضات لعبةًٌ التعاضد» إذ أقامت» بخلاف هؤلاء» استراتيجيةٌ للقبول: 
فإذا كانت الرسائل تقول (أ) وَدُيْلَتُ بالتوقيع «مورو»» لأوجب التصديق 
بأنّ مورو إنما يقولٌ «أ». ههنا لم يُتَاقَضْ فاعل التلقّظء وبالتالي فقد أبدل 
المؤلف النموذجيئ سيماءةٌ (واستراتيجيته). 

بالطبع؛ إننا لا نتقصد بكلامنا أَنْ نعي الاستراتيجية «الفضلى)» أو 
أن تفاضل بين الاسعرائيجيات اللممكنة.: ولو كانت المسالة يكس في 
معرفة «من كتب هذه الرسائل؟) لكانت الإجابة تهدّت إلى بروتوكولات 
بعيدة الاحعمال بعض الشيء. وكلما كان السؤال ومن هو مؤلّف هذه 
الرسائل النموذجئن؟)؛ كان واضحاً أن القرار (الآيلَ إلى السؤال) ربا أملته 
تقديرات: حول 'ظرقية العلقظء أو.مسلمات موسوعية فيما حَصٌ «التفكير 
المألوف» لدى موروء أو وجهات نظر إيديولوجية (على أن العنصر الأخير 
يفوق العنصِرَين الأولين أهمية وقدرة على التحديد) تمهيدية (لسوف 
نتحدث عنها في الفصول 4 5 7). والحال أنه كلما انتقينا مؤلفاً 
نموذجياً مختلفاء تبدّل نمط الفعل اللساني المفترض» واتخذ النص معاني 
مختلفة؛ إذ جعل يفرض مختلف أشكال التعاضد. ذلك هو ما يحدث إن 
نحن ارتأينا أن نقرأ لفظاً جدّياً باعتبارهٍ لفظاً تهكمياً والعكس بالعكس. 

على أن التشكلٌ الذي يبين عليه المؤلّف النموذجي رهنٌ بالقرائن 
النصية» غير أنه يضع موضع التساؤل العالم الكامنّ وراءً النص» ووراءً 
المرسل إليهء وعلى الأرجح أمام النص ومسار التعاضد فيه (بحيث يكون 
رهن بالتساول: «ماذا أريد أن أفعل بهذا النص؟0١5),‏ 


,م 


هوامش 


)١(‏ انظو. كارناب» ؟951١.‏ عاودنا مناقشة المسألة ني هذا الكتاب (4 ه). 

() حول تدابير التماهي هذه في علاقتها مع استخدام أدوات التعريف المحدّدة» أنظز 
فاندايك 9101 ٠أ»‏ وقد أنجر تلخيصاً للمسألة ‏ أما سلسلة الأمثلة بهذا الشأن فتردٌ فى هذا 
الكتاب ١١ 8١‏ ر١1).‏ 

5 في شأن قواعد التحادث؛ نرتعي الإحالة إلى «غرايس:: 2١171‏ على جري الطبيعة. 
على أي حال» نعيد التذكير بمبادىء غرايس التحادثية: 

مبدأ الكمية: تصدفٌ بما يكفل لمساهمتك (في المحادثة) القدر من الإعلام الذي 
يتطلبه وضع التخاطب فحسب؛ مبدأ النوعية: لا تقل ما نظنه حطأ ولا تتكلم عما يفوتك 
إثباته بالحجج الدامغة؛ مبدأ العلاقة؛ لا تتحدث لكي لا تقول شيئاً؛ مبدأ الطريقة: تجدٌّب 
العباراث الغامضة؛ وَحِدُ عن الالتباس» وأوجز (تجتّب كل إطناب عديم الجدرى)) وَكن 
سديد الرأي. 

« يورد المؤلف ههنا أولى كلمات رواية أليساندرو مانزوني :وهم أووعسمءم1 (والتي 
ترجمها إلى الفرنسية أرمان مانجوء وجعلها بعنوان: الخطيبوث» 01417). 

« » أما الترجمة إلى الفرنسية فأنجرها «دوفو كوبريه)» باريس» غارئييه» 1911. 

(4) أما بشأن النص المفتوح تنحيل إلى كتابنا «العمل المفتوح)؛ باريس» شوي 1158. 
(ه) أنُن, إيكو 215107 ولا سيّما في مقالة «الاشتراكية والمؤاساة؛ وإيك؛ عام 195717: 
«بلاغة وإيديولوجيا) في مقالة «أسرار باريس» لمؤلفها «أوجين سو» الصادرة في المجلة 
ذاتِ التيارات المتداضلة في العلوم الاجتماعية» 2١14‏ 4. 

(1) أنظر أومبرتو إيكوء في البحث حول «الخصائص الصناعية في كتاب جويس؛؛ وذلك 
ضمنٌ كتاب «النص المفتوح)» المذكور سابقاً. وانظلز «علم دلالة الاستعارة)؛ في مجلة 
وتل كل)ء العدد هد .١91/97‏ 

() في سبيل أن نصف شروط النجاح؛ تُخَيلٌ» بلا أدنى ريّب» إلى أوستن» 41510 كما 
إلى سيرل» 1559. 

(8) أنحسب أنفسنا وائقين من أَنَّ جملة [أعطوا ما لقيصر لقيصر] التي قالها المسيح 
تتضمن افتراض المعادلة التالية: قيصر > سلطة الدولة بعامة» وأنه ما كان ليعني بها محض 
الإشارة إلى الامبراطور الروماني إبان سلطته» في حينه فحسبء دون أن يأتي على ذكر 
واجبات ثلاميذه في ظروف زمائية ومكائية متباينة؟ ويكفي المرء بياناً أن ينظر في الجدال 


م 
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الذي عَم الإكليروس حول شرعية المملكية لدى الرسل وشرط الفقر في القرن الرابع عشرء 
والذي دار في مجمله بين الرهبانية الفرنسيسكانية «الروحية المنزع وبين قداسة الياباء كما 
الجدالٌ الأتدم والأكثر شيوعأء الذي دار حول السلطة البابوية والامبراطورية» حتى يدرك 
الصعوبة الكامنة في هذا القرار التأويلي. مع ذلك؛ فقد قبلنا اليوم بالمعادلة المرّمزة غاية 
الترميز (من خلال الكفايات) القائمة بين «قيصر» و «سلطة الدولة)» معتيرينها معطئ 
موسوعياً. وعلى هذا الأساس نواصل تحقيق مقاصد المؤلف الدموذجيء باعتباره يسوع 
الأناجيل الشرعية. 

411 «حالة مور رو: معالجة وتعدّف) «مغهعم أءومهمءفء 6 عصمأههاهمتهقص :متمد مكده‎ 09١ 
بحتٌ مُدُمَ في الندوة حولٌ الخطاب السياسي؛ في المركز الدولي المعني بالسيمياء‎ 
.١510/8 واللسائيات؛ بمدينة أوربينو» وذلك في تموز من العام‎ 

٠١‏ على أَنَّ مقهومٌ «القارىء الدموذجي؛ بات متداولا في تسميات مختلفة ومع بعضٍ 
التباينات وضمن نظريات نصية عديدة. أنظق على سبيل المثال «بارت»: 4١177‏ لوثمان» 
١؛‏ (ريفاتير» ١/او1ء 4١9175‏ كاندايك: 41975 هيرشء 4١951‏ كورتي» 2١91/5‏ 
أيزر» 191/7. وقد يجد المرء تحديدات غير مباشرة ولكن قيّمة للغاية» لدى واينرش؛ 
كلاؤا (لاء ى و3). 


4م 


5 - مستويات التعاضد النصّى 


2-١ 4‏ حدود الدمودج 

النمن: إن هو إلا تداع حَيلة تخبوية جاتر كيييةا د دلاليةت مداوليةة 
والتي يشكل تأؤلها المحتمل جزءاً من مشروعها التكويني الخاص. 
وهذا ما سعيئا إلى إثباته في الفصولٍ السابقة. وفي سبيل أَنْ نستوضح هذا 
التعريف» بات علينا أن نعمثّل نصاً باعتباره نسقاً من «الهِمّد أو 
المفاصلء أو أَنْ نعي في أي العقد, يُعَوقّع تعاضد القارىء النموذجي 
ويثار. 

إنه لمن المحتمل أن يتجاوز تمثيل تحليلي هذا وصفه الإمكانيات 
الحالية المتوفرة لدى السيمياء النصية. وفي هذا السياقء كان بعض التقاد 
قد اقترح أقورا ممائثلة في شأن نصوص ملموسة ‏ ولكن كان هؤلاء قاربوا 
تحليلهم مستندين إلى فكات ملائمة في الغالب» فإن هذه الأخيرة طالما 

تطلعت إلى قابلية للتطبيق تكون أعمٌّ وأشمل. أما الأبحاث الأخصبء على 

سبيل المثال» ٠‏ فهي التحليل الذي قام به «بارت» باحثاً في «سارّازين) (عام 
؛, والتحليل الذي كان أجراه «غريماس) )١59175(‏ في شأن قصة 
«الصديقان)»: لمؤلفها (موباسّان). على أن دراسات تحليلية أخرى أشد 
تعقيدأ كانت تناولت مقاطع نصية أصغر (كتلك التي أجراها بيتوفي 
51/6 اع حول قضة وَالأمَيْر الصغير) لمؤلفها أنطوان دوسانت إكزوييري) 
وقد ارتُميِتٌ لتكون اختبارات لمدى قابلية النظرية على التطبيق؛ أكثر منها 
محاولات حصرية في تأويل نَضٌّ من النصوص. 


هم 


وهي قصة قصيرة كتبها 


«أونوره دو بلزاك) 


والحال إن النظريات الشائعة اليوم» إذ تقترح نموذجاً عن نص مثالي 
أو نموذجين فإنها تعمد إلى تمثيله» على جري عادتهاء باعتبار مستوياته 
البنيوية - المنظور إليها من وجهات متباينة من مثل المراحل المثالية في 
مسار التكوين و/أو التأويل. 


إلى ذلك؛ فإن مفهوم المستوى النصّي لأدعى أنْ يثير الحرّج في 
ذاته» ولطالما كان الحافر إلى إطلاقٍ العديد الوافي منّ النقاشاتٍ 
والاقتراحات. أما النصء على ما يتبدى لناء في تجليه الخخطيء فلا 
مستويات له: أن ما وُجد كان أصابه التكوين فاكتمل. وفي هذا السياقة. 
يقترح سيغر منهه5 (1915١؛‏ 5) أ «مستوى) و «توليد)» إن هما 0 
استعارتان: إذ لم يعدُ المؤلف قيدّ التكلم؛ | ها يكون أنهى كلامه لتره, 
وبالتالي» لا يكون لنا أن نتعاطى سوى مع مخطلط التعبير النصّي» ولا تعود 
المراحل التأويلية التي نكون في صدد إنجازها في سبيل تأوين التعبير 
مضمونأء تعني أنها تعكس المراحل التكوينية التي صار خلالها مشروعٌ 
مضمونٍ تعبيراً تاماً. إلى ذلك» فإن غالب ما يطرح في النظريات» لا يُعزى 
إلى ديناميّة التأويل بقدر ما يكون موضوعه دينامية الإنتاج؛ والأرجح نا 
يهم هذه النظريات» بالدرجة الأولى؛ هو مشروع مسار تكويني يمكن 
تطبيقه على ناظم آلي. 


في الواقع» لا يسع مفهوم المستوى النصّي أن يكون سوى مفهوم 
نظري» أو ترسيمة ما وراء نصيّة. وبمقدور هذا المفهوم أن يتمفصّل 
بحسب المشروع النظري الذي يحتكم إليه ويؤيده. وعلى هذاء فقد 
ينصّبُ جل اهتمامنا على الحركات التعاضدية التي يروح يؤدّيها قارى؛ 
نص مكتوب» وفي هذا الصدد فإ الترسيمة المقترحة في الرسم ١‏ (أنظر 
ص 37) إثما هي موضوعة للغاية المقصودة. وهي تستوحي تشكلها من 
نموذج المستويات النصّية التي كان اقترحها بيئوفي لنظريته 8178/0877ن77©. 
والحال أن بيتوفي جعل يخط لنفسهٍ غايات أخرى ويحاول أن يدمج؛ 
في إطار نظريته» عناصر مقترحة من مقاربات نظرية أخرى (ولا سيّما ما له 
صلة بغريماس وقاندايك)("©؛ رغم ذلك» فقد آثرنا الاستيحاءَ من النموذج 
البيتوفي لكونه يجهد, أكثر من أي نموذج آخرء في تفص مسائل 


ىم 
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المصداقية والقصدية فى الآن نفسه. 


مع ذلك» فإن هذا النموذج البيتوي من شأنه أن ينشىء» بصرامة 
ملحوظة؛ إدارة المسار التكويني» في حخين أ نموذجنا يرفض أن يتمثّل) 
بصورة بيّنة» توجهات المسار التعاضدي وتراتبية مراحله. وإلى هذاء قد 
تُعزى وفرة الأسهم إلى الوجهات المتعاكسة:؛ عتِّى ليخالجنا الظنّ) 
المضبوط مع ذلك؛ أن كل هله الأسهم لا تعيّنٌ أية وجهة: إما تشيرء 
بالعكس» إلى حركة تش مستديمة ومنهكة. 

على أَنَّ الرسم التخطيطي خاصتنا شئناة من أجل أن يعكس واقع 

أن كل المستويات» والمستويات الفرعية» في مسار التأويل الملموس - 
والأحرى بهذه التشجزبات القرعية أنهنا ليت سوى اناك ذا وراد 
النص - يمكن أن تطاولها «قفرات» كبرىء دون أن تجتاز بالضرورة 
مسالكٌ ملزمة؛ خانةٌ إثر خانة: ولئن كانت استعارة ضربة الفارس» فى لعبة 
القطزلتي ل تكن داكا كالدة بالندية الأخاذيكر أعرف: تأنه سين 
استخدامها ههنا. 

وقد يؤتي تعاضد القارىء؛ أحياناً» ثمارَهُ على مستوى البنى 
الخطابية» إذ نكون تقدمنا بفرضية فيما حص بُْنَى العوالم» وهكذا دواليك. 
ولكن؛ يسعنا أن نقولٌ الشيء عينه - وينبغي لنا أن ننظر إلى هذه 
الملاحظة باعتبارها اقتراحاً بسيطاً حول نقطة لا تتعلق بموضوعنا مباشرة - 
فيما حص الأونة التكوينية. كم بن المرات لا يقع المؤلف على قراره في 
شأن بنية نصه الدلالية العميقة إل في اللحطة التي يكنات فا ل ره 
أخرى» وذلك على مستوى تحقّق النص المعجمئ؟ وفي ما محص الشعرء 
ألا توحي متطلباتٌ القافية» غالب الأحيان: بالقرار حول الب الدلالية 
العميقة التي ينبغي الاحتفال بها في النص؟ 

ولنخلصٌ إلى القولء إذأء إن سهام مخططنا لا تشيرء في مطلق 
الأحوال» إلى مسار زمني أو منطقيء أية كانت مثاليته؛ إنما تبيّنُ الترابط 
المتبادلٌ القايّم بين الخاناتٍ المختلفة. وأيأٌ كانت الإكراهات التراتبية في 
النص» فإنها لا تتعلق ل بالخاناتٍ الدنيا: إذ لا يسع المرء الانطلاق منّ 
التجلّي الخطلي» أي أننا لا نقور تفعيل نص [ إلا بدالا 4ه يُقترح علينا باعتباره 
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عبارة خالصة. إلى ذلك» فإنه لا يسعنا المباشرة في تفعيل النص دون أن 
نحمّل العباراتٍ فيه مضموناء وقد نستعين لذلك بسستام الكفايات 
السيميائية (أرموزات» وأرموزات فرعية)» وهو سستام ثقافي يسبق إنتاج 
التجلي الخطي الملعوسٍ نفسه. بعدئل» تعدّم القراءة أن تكونٌ متدرجة» إذ 
لا يكون بمقدورها أن تَطْرد على هيئة تشجير إثر تشجير» ولا على سبيل 
«(الشارع نفسه) مم5 دثة3) إنما من خخلالٍ جذور متوالية (ولربٌ 
متوجس محافظ يقول: أيسع النظرية السبيتزرية" حول الدائرة المفشرة أن 
تقول بخلاف ذلك؟). 


4 ” اختيار تمن سردي فوذجاً 

إن المستويات النصّية الممثلة في الرسم ؟ تعخد لها صا من 
النوع السردي مرجعاً. والحال أنه يساورنا الاعتقاد بأنّ نصاً سردياً يمثلء 
إلى جانب بعض المسائل المخصوصة؛ كل المساثل النظرية التي يطرحها 

نض آخر (من نفس الدوع). ! إذ يتسنى لنا أن نجد أمثلةٌ» في كل نْصٌ 
عينين؛ عن أفعال لسانية وتحادثية ووصفية» وبرهانية) إلخ.. 

على هذاء فإِنٌّ ثاندايك ( 4/!ا9اس) مضى يمير بين سردية 
طبيعية وسردية مصطنعة؛ باعتبارهما وصفَئ أفعال. غير أن السردية الأولى 
تحيلٌ إلى أحداث ممثّلة وكأما جرث فعلاً (على سبيل المثال» شتّى 
الوقائع المذكورة في الجرائد)» في حين أن السردية الثانية تعالج ره 
والوقائع المنسوبة إلى عوالم ممكنة؛ مختلفة عن العالم الواقع تحت 
حشنا واخختبارنا. 

ومما لا ريب فيه أن السردية المصطنعة لا تظهر كبير اهتمام 
بالشروطٍ التداولية التي تخضمع لها السردية الطبيعية بيعية (فالمؤلف لا يلرم نفسه 
قول الحقيقة ولا البرهنة على مزاعمه). بيد أن هذا الاختلاف لا يلقى منا 
إيثار بَلْ نكون أَمْيلَ إلى استبعاده من اقتراحناء ذلك أن مخططنا يأخذ 
في الاعتبار هذه القراراتٍ التأويلية أيضاً. وببسيط العبارة» فإن السردية 
المعتعانية تتضمن عدداً منّ المشائا, المندمية إلى النموذج المصداقي» 

سَعَ وأشمل» على ما سوف تراه في التحليل الذي قارنا به قصة «ألفونس 
7 في الفصل الأير يرق الكداب : زيل إذل السيي الل نخدا ينا إلن 
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نسبة إلى سبيترذ +26 69م5 
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ماع لاقم أل و سول 


اكات ونا 


اقتراح نموذج من النصوص السردية دون غيرهاء سوام كانت طبيعية أم 
مصطنعة. 


وكما أسلفنا القول» فإنه ينبغي لهذا النموذج أن يطابق عيّاتِ نصّية 
أصغر وأؤبحز. ذلك أن التصّ السردي هو أعقد من جملة شّوْطية بسيطة 
ومُّشرة العقليد وقد يكت بُثْت في أثناء محادثة (زلو لم تأت» لكنتٌ مضيتٌ 
إلى العشاء وحدي])» وحتى لو كان كلاهما يتعلق بحالة ممكنة من 
بعالات العسل أو نمجرع هن الأحداث مسكى.: رمه اغتلاف: بين أن 


يقول المرء إلى شابة ما قد يحدث لها إن هي قبلَت أن يغازلها امرؤ 


فاسق؛ وبين أنْ يروي إلى أحدهم ما جرى» بما لا يُرَدُ ولا يُصلح؛ في 
لندن من القرنٍ الثامن عشرء لشابة تدعى كلاريس» إذ رضيّتٌ بأن يغازلها 
امرؤ فاسق يدعى «لوقلاس». وفي هذه الحالة؛ يسعنا أن نطلع بعدة 
سماتٍ حول السردية؛ المصطنعة مخصوصةء وهي على النحو التالي: () 
من خلال صيغة استهلالية فريدة (ضمنية أو 0 يُدعى القارىء لق 
عدم التساؤل عما إذا كانت الوقائع المروية حقيقية أم مزيفة (ولرتما كان 
دُعِيَ القارىء؛ في أقصى حال؛ وبصورة ضمنية إلى الإقرار (بصدقيتها) 
الكافية» طالما أن هذا الشرط معلّق فيما ححص الحكايات الخرافية)؛ 
4 يُختئار بعض الأفراد ويمِكّلون عبوَ سلسلة من الأوصاف الليشيكة 
(على حد قول سيرل) سباي فتنسب إليهم بهذه الحال بعض 

0000 (717) على ل توالية الأفعال تكون قليلة التموضع في 2 
والمكانٍ أ و كثيرته؛ (/19) كما تعتبر توالية الأفعال وغاية في ذاتها) وخائمة 
(فهنالك بدء وخاتمة)؛ (/0) وفي بعل أن يقال ما سوف يحدث 
لكلاريس بصورة نهائية» ينطلقٌ النص من حالٍ من التوقعات بدئية تخص 
كلاريس ويتبعها عبر بعض التبدّلات الحالية» موفرةً للقارىء إمكانية أن 
يتساءل» كلّما تسّى لَه ذلك؛ عما قد يحدث في المرتبة التالية من مراتب 
الحكاية؛ () لذا يمكن أن يوجر كل 6 الأحداث العي يصفها 
السرد في سلسلة من القضايا الكبرى ندعوها: هيكلية الخرافة» التي 
ندعوها الحكاية» فنقيم بذلك مستوى مخابعاً للنصء متفرعاً عن التجلّي 


الخطي وعير متماد يه 
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لوطو 


مع ذلك؛ فإنَّ الشرطية المضادّة لحدوث الفعل لا تختلفُ عن 
مقطع من سردية مصطنعة: إلا لأنَّ المرسلّ إليه في الحالة الأولى يكونُ 
مدعواً إلى التعاضد بفعالية أكبر في تفعيل النص الذي يكون قد طرح 
عليه وذلك في سبيل أن يبني بذاته بصورة عَرَضِية» القصة التامة التي 
يقترحها عليه مضادٌ حدوث الفعل. ولسوف نتفتحص» في المقاطع التالية» 
آخذين في الاعتبار نموذجاً لنص سرديّ ممثّل في الرسم ؟» بعضاً من 
الحالاتٍ التي تكون فيها نصوص غير سردية. وفي ظاهر الأمرء ينبغي لنا 
أل اندرج هذه الأخيرة في إطار النموذج المقترح نفسه. ولكنناء سوف 
يتب لنا أنه من الممكن توسيع النص غير السردي» بغاية أَنّْ يَخَوّل إلى 
نَصٌّ سردي» وذلك بأن يُجرى فيه تحقيق بعض من الإمكانيات التي 

وهذا مما يقنعئا بصحة مشروعنا. فلمًا كانت النصوص السردية 
أعقد؛ وأغنى بالمسائل سيميائي استوجب أن تكون أكثر نتاجاً و «إقراضاً». 
وقد يجوز التساؤل» ههئا عن سبب الإحجام عن اختبار بعض المبادىء 
النظرية مطيقةٌ على حصص نصية أوسع» طالما أن التقد يحفل بالكثير من 
النظرياتٍ النصية التي تفيض بالتحليلات التي تطاول حصصاً نصية أكثر 
تفصيلاً وأوسع مما اخترناه؟ لا شك أَنَّ الاشتغال على نصوص موجرة 
مما يسهّل إنشاء نظريات مصوغة تهدف إلى وضع إمكانيات في 
الحساب التكويني. غير أن ذلك ليس ما نرمي إليه. 

إذأء سوف نجهد في اتّباع مسار معاكسء فَلربما يؤتي ذلك ثماره. 
وعلى هذا النحوء قد نطلق اقتراحات نظرية نسعى إلى التثّت منها تاليا 
من خلال نص سردي يكون؛ على قِصّرهء شديد التعقيد ويطرح سلسلةً 
من التحديات في وجه الصياغة النظرية الأساسية والبدئية. 
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#4 التجلي الخطي 
إننا ندعو العجلّي الخطلي في نص ما سطحة المفجماني: إذ يطبق مسونامسةهآ 
القارىء على التعابير نسقاً من القواعد اللسانية» من أجل أن يحوّلها إلى 
مستوى مضموني أول (بُتى خخطابية). 
والحال أنه يمكن لنا أن نحصل على نصوص ليس فيها من 
العمثيل سوى التجنّي الخطي بحيث يستحيل أن يعتلق بها أي مضمون. 
على سبيل المثال هذه الأبيات المأحوذة من كتاب كريستيان 
مورغنسترن) وهي بعنوان (لا لولا البدينة) [2[نطلهآ ءووممع هدا]: 
إقمطة مع ممع 5 10110124217 
مامتاقة؟م مغدم لاعة 
نحطه 11 بأ تعقدط ,أذلاظ 
مط أأوةط 0112511 
0 أنها تمل تي فحسب يستحيل أن نسب إليه 
أي مضمون قابل التفعيل» بحكم أن المؤلف لم يرجع فيه إلى أي أرموزة 
موجودة. (على أننا ننفي عن هذه الأبيات: ولأسباب التبسيط المحض» 
صفة «الأدبية) التي لا تال الأبياثٌ الآنفة توحي بالانطواءٍ عليهاء والتي 
يمضي المؤلف في تصريفها؛ ثم إننا نروح نستبعده؛ ليس لاعتباره 
ا ممكتء بل لأنَّ العلاقة التي تقوم بين التمفصلاتِ التعبيرية وبين 
غمامة مضمون غامضة؛ لا تسمح لنا باعتبار الوارد نصأء في حين يسعنا 
وصف ذلك على أنه رسالة مبثوثة لغاياث تواصلية.). 
بيد أن الَصٌ التالي» المققطف من قصيدة توتو وكا -1010) 
(700؟ لمؤلفها تريستان تزارا: 
ابسلع1 ا أعصما 1228| (13) 
.ا 
مأممم عا أ28ة؟ وخل 
12010 


إِنْ هو في الظاهر إل شبيه سابقه. فمن الناحية النظرية ينبغي أن 
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يكون لَهُ مضمون؛ طالما كان في الأصل؛ على ما يبدوء شعراً ماوراً. على 
أي عاليعن المحديل أن يكون هذا الكلام قد بث للمقاصد عينها التي 
تولّت مرسل الكلام الأوّلّ. هذا إن لم يكن الإيحاء النصي ‏ الخارجي 
الذي كان أضمره تزارا» يقوم و لا يعجزأء وخلسةٌ من النص الإجمالى 
(أبداً كما يُرى إلى العنوان 05 من النتاج)7©: فى هذه الحالة قد نضيف 
إلى الدلالة التبعية التي للؤدبية: دلالة تبعيّة أخرى خاصة بالتغريب. 

وحيِّى هذا النوع من النصوصء وإلى نصوص التأتأة التي يجهل 
٠ 0‏ 7 0 ع 8 3402 
باثها نفشه مضمونتهاء يمكن أن تخضع لتاويل صواتي (إذ يسعها أن تثلى) 
ويمكنها أن تثير تداعيات صواتية ‏ رمزية أسناسية ومتعددة. إذا يسمح لنا 
العنصر الآنف وحده بالقول إنه» حين يشتغل المرء على نصوص تؤثر» 
بشكل ماء «منطقاً للدالٌ»؛ وتعليه» (على سبيل المثال التحويرات الصواتية 
والرخوات ‏ اللفظية)”؟»: فإنَّ التمظهر الحَطَي يتخذ لَّهُ وظيفة» وذلك 
بغض النظر عن اللجوء إلى أرموزة أو باللجوء إليها في صورة مكملة. 
وحولٌ تقطيع المتصل اللاحق في النص الجمالي. ( ”7 4- 7 
مأقانة1). 

ونحن» إذ نهمل ههنا هذا المظهر الهام؛ فلأننا ماضون في اهتمامنا 
بالنصوص السردية» حيث يكتسب الأول (أي المتصل) وظيفة ثانوية؛ 
ولكننا نشام التذكير بأنّ عدداً من حالات الابتكار على غرار مبد| السببية 
الصعية رأنظن مامتا كد كد كن ابد كم كس 1م 
حيث العلوت معالحة اله لتصميم التعبيري على إعادة صياغة المضمون» 

2 ان 5 1 5 
بصورة جذرية لائني تتلحفمق وتتقوم بنفسها” 1 
01 3 

إن ا اكد ليوضع؛ بصورة مباشرة» في علاقة مع مختلف 
ظروف التلقّظ. أما الذي يشكل مادة بحثناء فهو «مباشرية) هذا التوصيل 
(وتلكٌ هي إحدى العلل التي من أعلها كان نموذج الرسم رقم ؟ غير 
مترائب تراتباً صارما). وفي حال التلفظ الشفاهي» يكون من الحتمي أن 
حال اللنْظُ إلى عن يلفظ بهء وأنه قبل أن نلجأ إلى القواعد اللسانية بغية 


يل 


الماؤري» وهو شعب من 
أقدم شعوب نيوزيلانداء له 
لغة تنعكس فيها نيرة 
الغضب والقوة والحكمة؛ 
في آن. 

تانانف جنات 514( 

وهي أحاديث يؤديها 
منفصمو الشخصية شِفاهةٌ 
وتكون غير منسجمة في 
الظاه إلا أنها تشكل» لغة 
جديدةٌ خاصة. 
00610[1165ظ2ظ2 
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ما بين العجلّي الخطي 
وظروف التلقظ. 


الإقرار بماهية ما يقوله المتكلم» نتلقّى من ظرف التلقُظ معلوماتٍ لسانية - 
0 حول طبيعة الفعل الذي يؤديه. وعلي هذاء لا يعود من الضروري 
ن يول المرء تأويلاً لسانياً عبارة [آمرك بأن...] حتّى يدرك أنه يتلقّى 
مراً: يمكن للعناصر التَبريّة» والموقع الاجتماعي؛ والحركة (الملازمة 
7 أَنْ د من باب الألية. مع ذلك» قد يكون المجرى يكوا 
أحياناً» إذ يتعيّ على القارىء؛ منذ تأويل العبارة الأَوّلٍ أن يتلقّى معلوماتِ 
تقتضيه صّبثْها شطر تحديد الظروف. وعلى جري العادة» فإن الحركة 
الآئفة متأرجحة هي» ذلك ل المتلتّي, (أو المرسل إليه) لا ينتهي إلى 
إقرارو بنموذج الفعل اللساني الذي كان أخضع إليهه إلا عي متلسلة كاملة 
ون التورييانت المطردة وعلى هذا النحوء إذا ما نُظر إلى الرسالة على 
أنها فعل إرجاع» اقتضى الاقيراضن :بن المتلقي ينفذٌ بعضاً من عمليات 
المصداقية» (انظر 8)» مثبتاً بذلك أن المتكلّم نما يحيل إلى عالم الاختبار 
العام أو.يقولة الحفيمة ار عكمهاء أرويائى ارريظلت شان مستحيلة 
وهكذا دواليك. وحتّى في حال وجود عبارة ممائلة: [تعال» أيها المثقف 
القذرا] (والتيي تعود إلى خيار: اليهودي القذر» الزنجي القذرء المنكاشٌش 
القذرء دَق عتيقة)» فقد يخ القارىء: بعد أن 507 ول استثمار ع 
(في سبيل إدراك العبارة) أن يتقدّم باقتراحات في ما خَحصٌ ب بتى المعكلم 
الإيديولوجية. 
وبمقابلة ذلك؛ حين نقرأ نصاً مكتوباًء تكونٌ لإحالتنا إلى ظروف 
التليّظ وظائف أخرى. ويقضي ممودّخ الإحالة الأول بتفعيل ما وراء قضية: 
بصورة مضمرة على صعيد المضمون.» تكون على غرار النوع التالي: (هنا 
(كان) كائن إنساني أبانَ عن النص الذي شرعتٌ في قراءته» هذه الآونة» 
والذي شرع يطالبني (أو 0 يطالبٌ البتة) بالإقرار بآثة يتحدث عن عالم 
اختبارنا المشترك). على أ هذا النموذج من التفعيل يمكن أن ينطوي؛ 
إلى ذلك» على فرضية مباشرة في عبارات من النوع النصّي (على غرار ما 
سوف نراةُ في الفصول 4 5 5): وبموجبها يتسنى للقارىء الإقرار 
بكونه إزاءً نَصّ روائي» أو تأريخي» أو علمي أو غير ذلك عامداً إلى 
الإحالة» ثانيةً» إلى قراراتِ مصداقية. أما مود الإحالة الثاني فيتضئئن 
عمليات أعقد» على الطراز «الفقهي اللغوي»: مما يعني أنناء إذ نكون في 
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1161 رمسا 


وراء قضية أو ميتتاقضصية) 


عناولع م امالطاطم 


حضرة نص ملفوظ في زمنٍ بَعُدَ عن زمنناء نجهد في إعادة بناء إطاره 
المكاني - الزمني الأصيل حتى ندرك إلى أي غوذج من الموسوعة ينبغي 
لنا الرجوع (لحسن الإحاطة بهم. والحالٌ أن اللعبة التعاضدية حول فاعِلٍ 
التلفظ وأسيلف أو عط ومقاصدوه لا تبلغ ذروة تعقيدها إلا إزاءَ نَصّ 
مكتوب فحسب (حين:يكونٌ المرسِلٌ غائباً جسمانيا ومضمراً من قبل 
كل الخصائص الآيلة | إلى التحليل في عباراتث تعود إلى أنساق سيميائية 
ألسنية خارجية). إِذأء في هذه الحالة فحسب» تصيرُ القرارات الواجب 
اتخاذهاء رهناً بعلاقة تفاعلية بين كل المستويات النصية الأخرى. 


4ه 6 مصاديق مشمولة 


في شأن النصوص المكتوبة؛ وبالأحرى في إزاء النصوص السردية» 
يسعنا أن داك بوجود سلسلة من العمليات المُكقاولة, التي تلازم 
إشارات نهائية | الع قِيم الصدقية وذلك ضمن علاقة تواصلية لفظية 
ومن صوص :قير سردية. . ولما كان النص يضع في حسبانه بعض 
الأفراد (أشخاص» أشياى اميم مممن أوتوا خصائص معيئة (ومن بينها 
قدرتهم على إتمام بعض الأفعال: وعلى هذا نجد أنفسنا إزاء فرد قادر 
على إتمام أفعالٍ في سياق العبارة ة التالية [اليوم» تمطر])» فقد يُحمل 
القارىء على إشغال بعض القرائن المرجعية. غير أن النص» كلّما أسيء 
تفعيله» ص القرار النهائي في نسبة هؤلاء الأفرادٍ إلى عالم محددء (واقعي) 
أو ممكن» قيدك التعليق لتعليق. وهكذاء يعمل القارىء إلى لى التسليم» ) بصورة 
عرضية بوجود تماه خم الغادم إلى حيث يرجع اللفظ وبين 2 
احتباره الخاص؛ كما يتبدّى ل عبر هعجمه الأساس» باعتباره التسليم وَل 
فعل جدير بأَن يطبق المعلومة المعطاة من قبل المعجم. 

وإذا حدث أن اكتشف» ) في سياق التفعيل الانف» وجودٌ تباينات 
في عالم احتبارة وعالم اللفظ شرع للتوٌّ في عمليات مصداقية أعقّد. 
ولسخل لنا معلا ١‏ فى النص القائل: [بالأمس» في الساعة الخامسة عصرأء 
مات ملك السويدم. فإِنّ أوُل ما يسلم به القارىء بادىء الأمر» بأن النص 
يتكلم على عاهل السويد الحالي. غير أنه يسارع إلى وضع تعوفهٍ إلى 
العالّم هذا في موضع الاستطراد, مَعلقاً بذلك على تصديقه بصورة مؤقتة 


آنا 


11 أي تلك 
العمليات التي تراققٌ القولٌ 


أو أفعال القول وتتوسطها. 


(أو عدم تصديقهء سيان بينهما) في انتظار أن يجد قرائنَ أخرى» على 
مستوى البِتّى الخطابية» تفضي به إلى التعذؤف إلى نمط الفعل اللساني 
الذي يهجٌ باختباره. وقد يظلّ الحذر سيّد الموقف» عتّى وإن بدت العبارة 
المذكورة؛ عرضأء بمثابة عنوان رئيسي على صدر جريدة يومية. وبالطبع» 
فإن قرينة دالة على ظرفي التلفظ الواضح من شأنها أن تحذره بأنّ اللفظ 
كان بْتّ في حالة التزم فيها الناسحٌ قول اللحقيقة. غير أن الجملة يشعها 
أن تكون متبوعة بالشروح دوماً [ - هذا ما كانت تؤكده شائعات» هذا 
الصباح؛ وما لبعت أن كَُذَّبَتْ بَتُ]؛ وقد أظهر سيرل )١915(‏ كيف أن 
القضايا السردية (المصطنعة ننيا أو الشتشيلة انها دل مع كل 
خاصّيات الإثباتات» مع الاختلاف بأن المتكلم لا يلتزم بحقيقة صدقيتهاٍ 
ولا يحتفل بطاقتها على برهنة هذه الإثبانات: تلك هي إذاً إثباتات» إلا 
أنها من نط خاص لا يلتزم المتكلم فيه قولٌ الحقيقة» ولكن دون أن 
يقصد بذلك إلى الكذب؛ إنما هو «يتظاهر) فحسب باصطناعه إثباتات» 
حين ينبغي له إدراك «التظاهر) هذا على أنه فعل أشبه بالفعل المسرحي؛ 
إذ يقوم الممثل بما «يتظاهر به» وليس بمعنى ظهور المرء تحت اسم 
مريّف من أجل أن يحظلى يأطنت سمعة تدليساً وبهتاناً. وفي هذا السياق 
يغبت «سيرل) أنّ هذا «التظاهر» إنما يحدّدّه مقصد المتكلم وحدء وذلك 
دون أَنْ يتسبّى للناقد تعريف الآثار النصية الجديرة بالإبانة عن المقصد 
الآنف؛ أما نحن فنظن حصول العكس (أنظر ه و١١2))»‏ إذ توجد أدوات 
نصية جديرة بأن تبرز هذا القرار ولكن بعبارات تعود إلى الاستراتيجية 
الخطابية. ولهذا السبب ارتأينا أن نضع العمليات المصداقية الأولى بين 
هلالين» إلى أَنْ تُمدّدء .على مستوى البتى الخطابية: الضماناتُ الكافية 
التي تسمح بصريح الإبانة عن نمط الفعل اللساني قيد المعالجة. 


“آمك الموسوعة: 


وفي سبيل أَنْ يُفَعُل القارى: البِتّى الخطابية» يعمد إلى معارضة 
التجلي الخَطي بدسق القواعد الموفور في اللغة التي كتب بها النص» 
وفي الكفاية الموسوعية التي تحيل إليها اللغة» على جري تقليدها. على 
أ هذا النسق المعقّدء الذي دعوناةُ في مجموعة «بالكفاية الموسوعية)» 
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هو ما كنا عالجناةٌ في كتابنا ( ؟- ؟ 0غ8)ة:) وشعناةٌ ممثلاً في 
النموذج ك [0]. 

وإن بلغ بنا التفاؤل المعجماني ذروته؛ قلنا إن العملية لن تعترضها 
صعوبة عارضة أية كانت» طالما أن مضمون كل كلمة قد انُخْذْ من 
الحعحما » وأنه ما على القارىء سوى تأويل الكلمات» أعجوماً إثر أعجوم» 
وأتّباع عمليات الاندغام الدلالية الضرورية. ولكن الأمور تكون بخلافٍ 
هذا التبسيط» إذ ليس من نظرية في الاندغام خالية من المسائل التي 
تطرحها المدلولات المسشّماة سياقية أو التي يطرحها ضغط المُتاصّة. على 
الرغم من ذلك» فلنبادر إلى التسليم بوجود سلسلةٍ من المقاطع التعاضديّة 
وإن على صورة فرضية نظرية» والتي نمضي من العملياتٍ الآبسط حتى 
الأعقد فالأكثر تعقيداً. 

١ 5 4‏ القاموس الأساس: 

إذأء يلجأ القارىء» لدى هذا المستوى الفرعيئ؛ إلى معجم على 
هيئة قاموس» وسرعانٌ ما تنكشف لَهُ هوية الخاصّيات الدلالية الأساسية 
التى تنطوي عليها الكلماتثٌ والعبارات المقصودة» حَتَّى تجلثّه السهولة 
على تجريب الاندغامات المؤقتة» أقله على المستوى القركيبي (أسماء 
موصوف تمهد لفاعل»؛ وأفعال تقدّم لفعل وهكذا دواليك). والأحرى أن 
تكون هذه؛ المطروحة ههناء «مسلمات» مدلول صغرى أو قوانين استلزام 
فعّالة. ونحن» إن قرأنا في كتاب أنه كانت تعيش في مملكة بعيدة أميرة 
جميلة تدعى بياض الثلج #قأقه-عطءعهه[8)]» أدركنا بصورة تلقائية أن 
كلمة «الأميرة) تستلزم «المرأة)» وبالتالي أنها ١حية‏ وبشريّة» ومن الجنس 
الأهري»: إلى ذلكة فق 'القره المورضوف على أنه أثيرة كد حيط 
بخاصّيات لم تمسبء على جري العادة» من باب الإضمار باعتبار أنها 
غير «تحليلية)؛ إنما هي «استخلاصية)؛ مثلأء ينبغي للكائن البشري (من 
جنس أنثوي) أن يتحصّل على بعض الخاصيات البيولوجية (بعض 
الأعضاء؛ وزن وسط معيّن: وقامة وسط معيئة» وقدرات قعل محددة). 

ولكن؛ ما لا يني يدقٌ عن القارىءء هو تعدفه إلى الخاصيات التي 
ينبغي تفعيلها دون غيرها: وإن نحيل إلى بيرس (أنظر ١‏ 9)) يسعنا 
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لمعأة 06 ذأ د لووط 
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القول إن عالم الخطاب لما يكن محدداً بعد وأنَّ بمقدور سلسلة من 
التعبيرات أن تتابع (استنطاقها النص) إلى ما لا نهاية. ولسوف يتبدّى لنا 
ما ينبغي تفعيله حين نتكلم على البِتّى الخطابية. على هذاء سوف نقيم 
الححدَّء في الفصل 8 ه. ما بين الخاصّيات المضمّرة وبين الخاصيات 
الأخرى غير التحليلية. وما يسعنا قوله» في هذه الحالة» أن القارىء قد 
على قرازاقة كد بعفرن ةده الساصيات الفركييية التترقيطلة 
بالأعجومات المعتبرة كذلكء والتي تسمح لَهُ بأول محاولة إدغام: فيدرك 
أن كلمة [أميرة] إنما هي من الوجهة التركيبية كيان فريد وأنغويٌ» ومن 
الوجهة الدلالية فهي «بشر وذات روح). 
4 5 5 فواعد الإرجاع - المشترك: 

بعضاً من الكلمات فحسب حول. هذه القواعد التي كان لسائيّو 
النص أشبعوها درساً عَتّى أفاضوا. على هذاء يسع القارىء أن يزيل على 
الفور؛ الالتباسس المحيط بالأدوات الإشارية والتكرارية؛ أقله على مستوى 
الجملة. ومن ثم قد يواجه التباساتٍ إرجاعية ‏ مشتركة ينعي عليه رفعهاء 
وذلك بفضل تعدّفه إلى المدار (انظر 5 "). وفي أي حالٍ من 
الأخخوال )إن جنك عن الصيلة اليد كرو ستول ياض القلع ب أن 
تلتها جملة من النمط التالي [كانت غاية في الجمال]؛ لم يجد أية 
صعوبة في أن يخلص إلى أن [هي]» (في فعل كانت الناقص)» إما ترجع 
إلى :تاغل التجسملة الأون العوتية. 


4 بل “ل التخابات تناصية وظرفية: 

كنا تحدثنا عن هذه الانتخابات في الفصل ١‏ ؟. واعتبرنا أ 
بمقدور موسوعة توفير عدد كافي منها (الانتخابات). والحال ل 
الانعخابات السياقية الآنفة من شأنها أن تعيننا على الدخول إلى نسق 
الكفاية التناصّية (انظر. كريستيقاء )١910٠١‏ الذي يتضح مداه أكثر جلاء 
حين يجري الخديك: عن السينارنوات أو القوالب. على أي حالء فإن 
العسليم بأن عبارة [فعل] ينبغي أن تُوْوّل لا باعتبارها فئة نحوية» بل 
باعتبارها مثابة «الشخص الثاني في الثالوث المقدس)» ضِمنَ سياقات 
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لاهوتية؛ يعني الإقرار بعجزنا عن تمثيل أعجومة تمثيلاً موسوعياً دون 
الرجوع إلى الاستخداماتٍ التي كانت صِيعّتٌ من الأعجومة الآنفة في 
نصوص سابقة. 


4 كد 4 الترأيز البلاغي والأسلوبي العالي: 

لدى هذا المستوى الفرعي» يكون القارىء معداً لتأويل سلسلة 
كاملة من الأعجومات المركبة والتعبيرات المجقدة التى كان انتهى 
التقليد البلاغي إلى تدوينهاء وذلك برجوعه إلى الموسوعة. آتكلي» يكون 
بمقدور القارىء أن يتعرّف إلى التعبيراتٍ المجازية والتراكيب الفعلية 
زالإسمية ذات الذلالة العبعية من الوجية الأسلوبية سوا بسواء. أمنا إذ) 
ألفى القارىء نفسه إزاءً عبارة من مثل [كان ذات مرة]ء فقد استوجب منه 
ذلك أن يستخلصء بصورة تلقائية ودونٌ جهود استدلالية: أَنَّ (0 
الأحداث التي يُشار إليها في العبارة المذكورة إنما تقع في عصر غير 
تاريخي ولا محدّد؛ (11) وأنها لا تُعدُ من الأحداث «الواقعية)؛ (111) وأنَّ 
مُرِسِلّها يريد أن يروي حكاية خرافية بقصد التسلية. إذأء ههناء يُشرع في 
عققد الصدقية» على جري المألوف. 

إلى ذلك» قد ندرج ضمن قواعد الترمّز العالي هذه قواعِدٌ النوع. 
فعلى سبيل المثال؛ فَإِنّ حكاية (أّيه) الواردة في الحاشية 1 (مأساة باريسية 
حقا)» إذ تتورّع فصولاء يحمل عنوان الفصل الأول فيها إشارة إلى [سيد] 
وسئدةم» فيدخلهما إلى سياقة القَّصّ. على هذاء فَإِنَّ السطر الأول من 
النص الواقع في الفصل الأول حريٌّ به أن يدخِلَ الشخصَّين «راوول» 
و «مرغريت» إلى السياقة المذكورة. ولمًا كان توبجب أن يتضمّن 
القاموس الأساسٌ قاموساً إعلامي فقد تيشر للقارىء أَنْ يتعرّف إلى ر جل 
وامرأةٌ في هلين الفردّيّن. غير أن أي من قواعد الإرجاع المشترك لا تشير 
إليه بضرورة أَنْ يحيل كلا من راوول ومرغريت إلى [سيّد] و 00 
العنوان المذكور - وتلك عملية ضرورية. إلى ذلك» من أجل أن يغبت 
هذين الفردئْن راشدان وأنهما ينتميان إلى وسط بورجوازي؛ على وجه 
الاحعمال. آنعذِء قد تتدخّل قاعدةٌ عالية الترمّز» فيصيئ عنوانٌ فصل» 
بحسبها (عدا التورية أو أية صورة بلاغية أخرى) معلا مضمونةُ. والحال 
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أنَّ الإرجاع المشترك لا تجوز صياغته إلا على هذا المستوى» ليس على 
أسس نحوية» إنما على أسس قواعد النوع نفسه. 

ويتابع النص قوله إن راوول ومرغريت هما متزوّجان. ولمن كان 
النص غير مهتمٌ بأن يقول إن أحدهما | متزرج من الآخر فإن أيٍّ قارىء 
عاقل لا يرتابُ في ذلك ويفرك المؤلق أن بمقدور النص تسويغ هذا 
الكسل لنفسه على أساس من قاعدة أسلوبية عالية الترمّز. ولو كان 
المؤلف شاء القول إنهما كانا مزوَّجَينَ إلى شخصّين مختلقَين» لكان عَيّدَ 
مفعولٌ هذه القاعدة بأن جعل في قوله تعابير مطنبة - شأن «وودي أن إذ 
يروح يؤكد قائل: لأرغب بشدة في الرجوع إلى الرحم» أَيّ رَحم). 

4 5 ه استدلالات تعود إلى سيداريوات مشتركة 

في الفصل الثاني» من قصة «مأساة باريسية حقأ»» يتبدّى راوول 
0 ف رم الغيرة المتبادلة» ويروحان يتخاصمان» وفي لحظة 
ممق يلحك راوول مرغريت» فيصفه النص قائلاً: 

)1١15١‏ يده مرفوعة» وعيئاةٌ جاحظتان» وشارباة شأنّ شاربئ القطط 

المسعورة» سارٌ راوول باتجاه مرغريت. 

فيدرك القارىء أن راوول إنما يرفع يده ليهمٌ بضرب مرغريت» عَتّى 
لو لم يشر العجلّي الخطي إلى الواقعة ولا إلى المقصد (من ذلك). ولو 
كان راوول نائباً أثناء الانعخابات لككنانت يده المرفوعة اتخذت دلالة 
مختلفة تماماً. ولكنء طالما أنه كان لا يزال في وضع من مخاصمة 
امرأته» فقد انعدم أي استدلال آر ممكن. بل إن الأمر بات يستدعي؛ 
ههناء استد لال مبداعاً من «(سيناريو) مسبق ندعوه «مخاصمة عنيفة). ْ 

وفي هذا السياق» فقد ذهبت الأبحاثٌ في «الذكاء المصطنع)» 
ومعها العديدٌ من النظريات النصية المختلفة» إلى حَدّ صياغة مفهوم 
القالب» الذي نترجمه ههنا بكلمة «سيناريو). أما السيناريو المذكور فيبدو 
أنه شيء ما يتوسط ما بين تمثيل سُمَيمِيٌ واسع الموسوعية» معبراً عنه في 
قواعد الحالات» وبين مثل من الترمّز العالي. وإذا كانَ هذا الاقتراح من 
شأنه أن يثير بعضٌ الارتياب بالنسبة إلى تعريفه» فإن ذلك يُعزى إلى طبيعته 


وءد1 


1 
6 تطافمةة سني إلى 


ع5 أو السيمة. 


التجريبية الشديدة, ٠‏ مع ذلك يتبذىٍ لنا هذا المتيوم جليل الفائدة 
والإثمار والأثمار» لكوية صيغ في سبيل أن يحل تطبيقياً» » مسائل التأويل النضّي 
الصعب: «كلما واجهنا وضعاً جديداً [..] حمّتنا الذاكرة على انتخاب 
بئية جوهرية تدعى القالب. وهذا الأخير إن هر إلا إطار صورة مستذكر 
ومتوجب التكقّف مع الواقع؛ إذ يبدّلُ التفاصيل فيه كلّما اقتضاء الموقف 
ذلك والقالت هر فجة من المعطيات» تفيد في تمثيل حالة نموذجية 
معقّمة» كأن يكون المرء في نوع من القاعات» أو أن يحضر عيد مولد 
أحد من الأولاد. ثم أن كل قالب يتضمن عدداً من المعلومات. بعضها 
يتعلق بما يمكن للمرء أن يتوقع حدوثه لاحقاً. أما الأخرى فتختص بما 
ينبغي عمله في حال لم يصدر توكيد على هذا الانتظار». (مينسكي»؛ 
4 © إن القوالب» على هذا النحوء «عناصر معرفية [...] بل إنها 
تمثيلات عن «العالم» الذي يسمح لنا بإنجاز أفعال معرقية أساسية من مثل 
التبصرات» والإدراك اللساني» والأفعال». (قاندايك» 5177١ب).‏ على 
سبيل المثال فإنّ القالب «متجر كبير) من شأنه أن يحدّد وحدات أو 
مجموعات من المفاهيم التي تدلّ على بعض مجريات الأحداث أو 
مجريات الأفعال التي تنطوي على مختلف الأشياء والأشخاص» والأملاك» 
والعلاقات أو الوقائع) (نفس المرجع: 85؛ أنظر» من أجل صياغة أولى 
ييتوفي» كلاةاب). 

إذأ قد يتضمن سيناريو «متجر كبير) مفهومٌ المكان حيث يدخل 
الناس لكي يشتروا مختلفٌ السلع التجارية» فيتخذوها مباشرةً دون توسيط 
الباعة (بالمفّق) ويدفعوا من ثم إلى صندوق المحاسبة ‏ على أَنَّ سيناريو 
من هذا الدمط قد يأخذ في اعتباره السلع المبيعة في متجر كبير أيضأ 
(على سبيل المثال: فراشي أسنان: نعمء أما السيارات؛ فلا). 

وفي هذا السعى» يكون السيناريو نصاً كائناً بالقوة أو حكاية 
مكتّفة. ولدهّبْ أذ عدا وضع إزاءَ عقل الكتروني هله التجملة سعياً “مه 
إلى أن يرفع عنها التباسّها: 


ل رار 


١و‎ 


.نان أمظ 


فهي تعتبر قادرة على إدراك ما يريد «جان» أن يفعله والجهة التي 
يقصدهاء غير أنها تظل عاجزةً عن الإقرار بالعلة التي تدفعه إلى تنظيم 
الكوكتيلء أو الذهاب إلى المتجر الكبير. وبالمقابل؛ فإذا كانت الآلة قد 
ْوّدَتُْ بالسيناريو «كوكتيل»؛ وححصٌ الكلامٌ المرافق لَهُ الإشارة إلى 
الظروف الاجتماعية الداعية لهُ والمقيمة إياه» فأوردثُ من الظروف توزيع 
المشروبات الروحية؛ والكحول والمقئلات؛ وفي حال كانت الآلة هذه 
مزودة؛ بالتلازم مع عبارة سيناريو «المتجر الكبير) وبالتزامن معهاء ببعض 
المعلرمات حول ما إذا كانت تُبتاع فيه إلى بعض السلع؛ المشروبات 
الروحية وأنواع الكحول والمقبلاث» فإن تحقّق ذلك بات الدغام عناصر 
السيئاريئن المشتركة أيسر مما يُطّنّ. بل إن ذلك ليكون حتمياً. فقد 
يمضي جان إلى المتجر الكبير» في طلب المنتجات الموصوفة أعلاه؛ 
هاملاً لحم البيفتيك» وفراشي الأسنان والمطهرات» أبداً كما تفعل الآلة 
الذكية» على أي حال. وبعامة» فإ البشّريٌ (المرسّل إليه) المتلقي لا 
يأني عملا بخلاف هذا. وإذا شكنا أن نعاود التفكير في المثل الذي كان 
طرحه بيرس ( ١‏ 5) والمتعلق بتعريف الليثيوم) أدركنا أَنّ لهذا التعريف 
الموسوعي مظهر سيناريو عالي الترئز حول كيفية إنتاج الليغيوم"". 

على هذاء تعتقد أَنَّ الفهم النصي الكامل إنما يخضّع بصورة كاملة 
إلى تطبيق السناريوات الملائمة» ابد شأنَ الفرضيات النصية الآيلة إلى 
الفشل (والتي نعالج مثلاً عنها جلياً في الفصل الأخير) إذ ترتهن بتطبيق 
سيناريوات مغلوطة و(بائسة)., 


4. كد كل استدلالاث سيداريوات تناصية 
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0 ام 


إن يّ نص لا يقرأ بمعزرل عن الاخختبار الذي يتولّد لدى القارىء 
من مقاربته نصوصاً أخرى (ممائلة أو مختلفة). ذلك أَنّ الكفاية النناصية 
(أنظر بالأخمص كريستيفاء )1117١‏ تمثّل حالة من الترقز العالي خاصةً 
ومن شأنها أن تصوعٌ سيناريواتها المخصوصة بها. 

والقارىء الذي ينبغي لَهُ أنْ يزيل الالتباس اللاحقّ بالمقطع )١5(‏ 
فيبيت على يقين مفاده أَنَّ راوول إذ يرفع يده على مرغريت إما يكون يهم 
بضربهاء وذلك لأن سلسلةٌ من المواقق السردية خلصّك أخيراً إلى 


١١ 


ات انلف 


وصفي الموقف وصفاً عالي الترمز باعتباره «شجاراً مضحكاً بين الزوج 
وامرافة الخيرزه: إلى ذلكه فإذ سلشيلة طويلة من السيدارورات الايقوتية 
(طالما كانت ترسيمات الأيقئة سيناريوات بصريّةٌ تناصية» ليس إلأ) تروح 
تمثّل آلافاً من الأيدي مرفوعةٌ لكي تضرب. 

إذأ تشمل الكفاية التناصّية (تخومَ الموسوعة القصوى) التى 
تمحضل لدى القارئيئ كل الأنساق السيميائية الأليفة لدية: 


والواقع أنه يمكن التقريب ما بين السيناريوات التناصية وبين 
الهيئات التي تنطوي عليها البلاغة التقليدية و«الحوافز) التي ما وَني التقاد 
يتكلمون عليها منذ «فيزيلوفسكي» إلى أيامنا. والحال أن فعة الا 
المعجميّة إذ أثارتٌُ عدداً منّ النقاشاتٍ المتزايدة (أنظر. إرليتش 4١584‏ 
فراي» /1ه9١؛‏ سيرج 4197/5 أثال» 2١9178‏ /21911 وهذه اللائحة هي 
عنام لكرن غم الأقاء «المظطلوي 'ققة حملن تترك أن هذه العبارة إنما 
تحيل إلى كل موسوعية عديدة ومختلفة. وفي هذا السبيل لا بُدّ لنا من 
أن نورد مثال «بوريس توماشيفسكي» )١978(‏ برهانء والذي كان اقترح 
منذ عهد الشكلائيين الروس» مفهوماً للحافز تالياً: قطعة موضوعاتية غير 
منقسمة فيما بعد ((هبط المساءن» (مات البطل)..)؛ غير ل توماشفسكى 
لبث يصب على أن يكون هذا المفهوم مختافاً عما يتداوله التحليل المقارن 
الذي يجرى على الحبكات «المتتقّلة) حيث تكون الوحدات أوسع؛ 
وحيث تظهر أشبه «بغير المنقسمة تاريخياً) أكثر منها غير منقسمة في 
إطار النوع الأدبي الذي تعود إليه. ويمضي توماشفسكي فيعطينا مثلاً عن 
الحافز «اختطاف الخطيبة) أو «الحيوانات المداوية). ولغن كانت هذه 
الحوافز أقرب إلى سيناريواتنا التناصّية: إلا أننا نعتقد أَنَّ سيناريو حول 
ملاحقة فتاة ينبغى أن يكون أكثر تحليليةٌ» من حيث الممثّلون» والأدوات» 
والكعداقت: والسراقن: 

والواقع أنه ينبغي التوصّل إلى وضع السيناريوات في مراتب حيث 
لا تعود الحوافز تحتل سوى موقع واحد. وبادىء بدهٍء يسعنا أن نعف 
بالسيئاريوات القصوى أو «الحكايات المصنوعة سلفاً): وعلى هذه 
الصورة قد تكون التراسيم الثابتة في الرواية البوليسية ذات السلسلة؛ أو في 


1١“ 


ع#تطمودع مصمه1 


,10805 ,أمم10 وهي كلمة 
باليونانية تعني الهيئة اللازمة 
التي يكون عليها شكل ما 
أو صورة ما ممشلة في 
اللغة. 
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مجموعات من الحكايات حيث تتواتر الوظائف عينها (بحسب معنى 
بروب) ضمن التتابع ذاته؛ والحق أَنَّ هذه السيناريوات قد تكون قواعد 
تنتظم النوع» شأن تلك التي ترتعي «أصحٌ» تنظيم لمشهد من المنوعات 
التلفزيونية» إلى حيث ينبغي أن تدخل بعض المقوّمات في تتابع متناه 
(مثالاً على ذلك يُدخل مقدم البرنامج مغتيةٌ» بعد أن يجري معها حديئاً 
موجزاً وفَكهاًء تقوم خلالها بالدعاية عن أسطوانتها الجديدة ذات الغلاث 
والثلاثين دورة» ثم تشرع في أداء أغنيتهاء إلخ...). وفي المقام الثاني 
تدخل فى الاعتبار «السيناريوات الحوافز وهي ترسيمات مرنة بما 
يكفى» 988 نمط «الفتاة المضطهدة) حيث يقوى الملل على تحديد 
بعض العاملين (الغاوي» الفتا6» وبعض تواليات الأفعال (غواية» وقوع في 
الفخ؛ تعذيب)» وبعض الديكورات (قلعة الظلمات)» إلخ... وذلك دون 
أن تفرض ضوابط محدّدة فما ححص توالي الأحداث؛ لذا قد يتحصّل لدينا 
وجود اضطهادات متفاوتة النوع, من مثل اضطهاد جوستين» واضطهاد 
كلاريس» واضطهاد زهرة ‏ مريم (165-06-2/3:16©): وحلول متباينة 
(الموت» الخلاص). ويلحق بهذه؛ في المقام الغالث: السيناريوات 
الظرفية (على سبيل المثال النمط التالي: الصراع بين الشريف والعصابة 
في أفلام الوسترن) التي من شأنها أن تفرض ضوابط على تنامي قطعة من 
التاريخ. على أنّ هذه الضوابط تكون قمينةٌ بأن تتراكب بصورة مغايرة 
بحيث تنتج حكايات مختلفة. وهذه السيناريوات تتفاوت بتفاوت الأنواع؛ 
إلى كونها تنطوي في ذاتها أحياناً على أفعالٍ بالغة الدقة. ولنتناوّل مثالاً 
على ذلك مو قفا عمو ذجياً: «ملهاة الصفح) [لالعمره© عاعةقهامة] التي 
تنطوي على «شْججار في المطبخ أو أثناء احتفالٍ بعيد إِذْ يُرمى أحد 
المحتفلين بالفطيرة على وجهه). ولكن ينبغي للتعليمات أن تكون غايةٌ 
في الوضوح: إذ يتوجّب على أن تكون الفطيرة مكوّنة منّ القشدة ومغطاةً 
بها (طالما أن كل حلوى ممنوعة عداها)» وينبغي لهذه الفطيرة أن تصيت 
وجة الشخص المستهدف وِتُهَشّْمَ فونه كما يقعضي من الشخص 
المستهدف أن يمسح القشدة عن عينيه بكلتا يديه» ثم يتوجب عليه أن 
يبادر بدوره إلى رمي المعتدي بفطيرة أخرى (غير أن ذلك يظلّ اختياريا) 
وهكذا دواليك... أما في المقام الرابع» فينبغي النظر إلى الهيئات البلاغية 
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لو 05 لتهمنه5 


1ط أممه10” 


البحقة شأن السيناريو الذي يملي الشكلياتٍ الواصفة لدى «المتكلم 
الوضّاح». 

بيد أن هذا التعداد يليك غير مكتمل) بسضورة حضية والجال هله 
نإذأى مط من السيتارووانت يكن آنه يجن الأ يكرن العلابب: ل 
الرواية البوليسية» التحوّي نفسه على وجه الضرورة؟ أ يكن الأمرء فإننا 
نرى إلى مفهوم السيناريو التناصّي» الذي لا يزال تجريبياً بما يعصى على 
الضبط» أشمل من مفهوم الحافز» وأشبه بقاعدة من قواعد النوع؛ وأنه 
يملي سلسلةً من «الحالات»» تتمثّل في عدد الممثلين؛ والأدوات؛ وأماط 
الفعل» والجَمَل المتبادلة. إلى ذلك» فإن مفهوم السيناريو التناصي هو 
مهو نل ل وأكثر اتساعا غير أنه يلبث مفيداً في مراحل البحث 
هذه إذ يفيد في تعيين ما يسمٌّيه «ويتغنشتاين) (عائلة التشابهات» والتي 
تستازم التعمق فيها من خلال تصنيفات أوضح. 

بطبيعة الحال» فإن السيناريوات التناصية تُتَداول فى الموسوعة 
باعتبارها ملائمة لمختلف التراكبات» ويتاح للمؤلف أَنْ يغضٌ الانتباة عنها 
متى قصد إلى ذلك عن علم؛ لإحداث المفاجأة بالضبط» ولخداع 
القارىء أو تسليته. نذكر في هذا السياق مجلة (840) «المجنون) التي 
كانت خصّت نفسهاء في الخمسينيات بسلسلةٍ من القصص المصّورة 
الصماء» والتي اتخذت لنفسها عنواناً تقريبياً وهو «الأفلام التي نرغب في 
رؤيتها)؛ وكان كيَّاتُ القصص المصرّرة هذه يطرحونٌ في رسومهم 
المقدمات المنطقية المدارية لمشهد ذي حل محتوم؛ فيعمدون من ثم 
إلى إخراج الحكاية وسَؤْقها بطريقة تعاكس كل احتمال تناصي. مقلا: 
كان أفراد العصابة قد ربطوا الفتاة إلى خطوط السكة الحديد؛ ويظهر 
الرسّامون: في مونتاج على الطريقة يقة الغرافيتية) مطاردة تجري فصولها بين 
المنقذين الذين يسارعون» تعدو بهم أفراسهم؛ إلى بلوغ المكانٍ» وبين 
القطار الذي يروح يدنو بأقسى سرعته. وبعد؟ إذاً» يكونٌ القطار هو الرابح 
في هذا السباق» فيمرٌق الفتاة إرباً. 

إذأ تعود السيناريوات المسماة مشتركة (أو عامة) إلى كفاية 
القارىء الموسوعية العادية» والتي يقاسمها الغالبية العظمى من أعضاء ثقافة 


١ءه‎ 


100115 0 
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نسبة إلى مدار وامه” 


ينتسث إليها؛ تلك هي في الإجمال «قواعد من أجل الفعل التطبيقي): في 
هذا السياق يدرسٌ «شاريناك) (219175 )١19175‏ القوالب التي تتبدٌّى؛ 
للوهلة الأولى مبتذلة شأنَ القالبين التاليين: «كيف نفتح شمسيّة) أو «كيف 
يدهن المرء أثاثاً أو جداراً وهما مثابة معطيَين من الكفاية الفاعلية التي 
طروي بدورها على ةدك الس وماس مومفة :في حمن أن 
السيئاريوات التناصية؛ على العكس تمامأء هي ترسيمات بلاغية وسردية 
وتُعتبر جزءاً من ذخر من المعارف منتخب ومحدود؛ لا يقوى أعضاء 
ثقافة بعينها على امتلاكه جميعهم. 

ذلك هو السبي الذئ من أجله يكون يعض الأنراد فادرا على 
التعرف إلى انعهاكِ قواعد النوع دون غيرهم» في حين يقصر آخرون 
معرفتهم على توقّع نهاية الحكاية بينما يكتفي الآخرون» ممن لا يملكون 
سيناريوات كافية البتة» بالتمتع أو التألم من المفاجآت» وانقلاباتٍ 
المواقف» أو من الحلولٍ التي قد يحكم عليها القارىء المتصنُع الثقافة 
بأنها مبعذلة. 

ولا يندر أن يعمد القارىء إلى انتزاع السيناريو الملائم مباشرةً من 
مكرون ‏ كفايقه التناصيق فيُكوق والسيناريى أؤجر وأشد كناقة من الأول 
(وبالتالي يكون أيسر انطباقاً على عالم من الخطاب أكثر تحديداً). وعلى 
سبيل المثال؛ فإن السيئاريو التناضّي «السطو المسلح على مصرف» الذي 
عملت العديد من الأفلام على تعميمه؛ لينطوي على عدد أقل من الأفعال» 
والافرادِ» والعلاقات الأخرى؛ مما ينطوي عليه سيناريو «كيف يقوم 0 
بالسطو المسلح على مصرف» المشترك والمعممء والذي يحيل إليه 
الليعسكعوة الحرفيوة: ووغالياً ما يفشل الهواة إذ يستعملونٌ سينازيوا تناصياً 
في فعل تطبيقي» ويغفلون سيناريوا عام صلباً ومتكرراً). 

4 كد لل ترمّز إيديولوجي عالٍ 

بدءء تعتبر الأنساق الإيديولوجية بمثابة حالاتِ من الترمز العالي. 
وهي تنتمي إلى الموسوعة. وعلى هذاء فإن القارىء يقاربُ لمن انطلاقاً 
من منظور إيديولوجي شخصي يقوم جزءاً من موسوعته؛ حَتّى وإن كان 
غير مدرك ذلك. إذأء يقتضي من القارىء أن يعاين (حالة حالةٌ) إلى أي 


لحل 


علأء غصواء م 


مدى يستبق النص قارئاً نموذجياً متوفراً على كفاية إيديولوجية 
معطاة. إلى ذلك» يقتضي منه الأمر النظر فى كيفية تدتمل كفاية 
القارىء الإيديولوجية (أكان النص يرتئيها أم لا فى مسارات تحقيق 
0 يات الدلالية الأعمق» ولا سيّما الى الفاعلية والبنى 
الإيديو 


بر انايو 


وسوف نقاربٌ ههنا ( ه- ") تأوين النظائر أو مستويات المعنى 
في نص ما. وفي هذا السياق أيضاًء يمكن لأوضاع المرسل إليه 
الإيديولوجية أن 0 ا تحدّد سار 0 بده ما كان قيل 
شلك فيه أن 2 في ما يتعلق بفاعِلٍ التلمّْظ اكه مؤلف ا «ألدو 
مورو) حقاً؟) كان رهناً بميولٍ المؤوّلين الإيديولوجية. ولو كان المرء 
0" دلا بأن الدولة ينبغي لها أل تفاوض الألوية الحمراى لكان ذهب 
به الظنٌ إلى أن مورو لا يسعه أن يقترح حلا يتنافى مع مصالح الدولة؛ 
في حين أن موقعاً إيديولوجياً معارضاً رتما كان دفع بالمرء إلى اعتبار 
التماسٍ المفاوضات موقفاً عاقلاً قد تصحٌ نسبته إلى رجل حكيم. رفي 
هذا الصدد تقول لنا «لوكريسيا إيسكو ديرو) (في 00 المذكورة آنف) 
أن من كانوا قرروأ اعتبار فاعل العلقّظ «مورو) نفسه وأنه كان خط 
لاحت وطأة الإكراه, إنما كانوا ممن احتاروا القراءة التأويلية, أي أنهم 
اعتبروا 4 رسائله كانتٌ مكتوبة بأرموزات. ومما لا شَّكُ فيه أن مورو 
كان أراد أن يبلغ عن حالةٍ الأسر (التي يعانيها) فى غواصة ماء ذلك أنه ما 
وَنِي يستخدم عبارات من مثل [خاضع]» (إذا كان «تححتّ)) و [مسارع 
(ومعناة أنه كان في شيء ما يسير أو يتقدم)» وعبارة [مسار متدرّج في 
أوانه] (ومعنى ذلك أن الشيء المذ كور كان يسعه أن يصعل ويهبط) 
إلخ..20, 

لَنْ يذهب بنا الاهتمامٌُ إلى التعليق على تهافت هذا التأويل» 0 
يقوم مقاما وسطأ بين رواية الجاسوسية والتفسير القروسطي. والواقع أ 
اختيار هذا المستوى م القراءة الآنفة كان ممكناء » في اللحظة 0 
كانت مائلة فيها ال النظرية التي مؤدّاها إن قائداً ديمقراطياً 3 


١ا/‎ 


5م5111 


ةع أم15010 


لم180 


ع 1 
الارهابيين)» وهي (اي المسلمة النظرية) متضمّنة في كفاية المؤولين 
الإيديولوجية. إذأ» كان ينبغى له أن يقول أمراً آحرء (أي مختلفاً عما أَوّله 


المؤولون قبيل أن اغتاله خاطفوه). 


هوامش 


(1) أنظر بالأخص 19175ب و 1175١اث.‏ وتوضيحاً لكيفية تفريع أخرى بين الى 
العميقة» وبين البنّى السطحية والبتى الظاهرة» أنظر» غريماس وراستيه» .١54‏ 

(1) مما لا ريب فيه» على ما نراة في الفصولٍ اللاحقة» أَنَّ الأطر النظرية متبايئة في هذا 
الأمر. إذ أن مقاربة غريماس النظرية هي من النمط اللساني؛ ويشدّد فيها على المظهر 
المفهومي: وتستحوذ اهتمامه القيم الدلالية أكثر منها المسارات التداولية. في حين أَنَّ 
مقاربة «ثاندايك) النظرية هي أَنْبَه إلى القيم التداولية» وتشدّد على المظهر المصداقي» وهي 
تعود إلى علم الدلالة وعلم التداول؛ الأنكلر ‏ ساكسرنيي الأصل. ولكن قاندايك نفسهء 
شأن بيتوني الذي مضى يحاول صياغة توليف بين عالمي الخطاب» لبث يعتمد على 
الأبحاث الغريماسية وعلى كل التقليد البنياني» حَتّى وإن كان تقوب شيئاً فشيقاً من فلسفة 
اللغة ومنطت اللغاتٍ الطبيعية» وذلك عبر مختلف المسائل والمصطلحات. وبالمقابل» لمن 
الأكيد أَنّ كل هؤلاء المؤلفين (وغيرهم)» ولئن استخدموا عبارات مختلفة فإنهم يتحدثون 
عن نفس الشيى أي عن النص وعن الكيفية التي يتأوّن فيها. من الجليّ أن موضوعاً سس 
مواضيع الخطاب يصيرُ شيئاً مختلفاً بحسب الإطار النظري حيث يندرج؛ ولكن ينبغي ألا 
تسكقل كل من هذه النظريات بنفسهاء وتروح تصول وتجول مفردةٌ. وهذا مما يبرّر 
المحاولة؛ التي نجريها ههناء في إيجاد نموذج موحد يسعى (أقلّه من وجهة نظر مسارات 
التعاضد التأويلي) إلى الاعتبار من مختلفٍ المسائل المطروحة. 

(1) إن ثبتأ بالمراجع والمصادر حول ما يذكره علم الدلالة وعلم التداول بشأنٍ 
العنوان يوشك أن يستغرق منا صفحات عديدة. شتكتفي ههنا يبعض العناوين والأسماء على 
سبيل المثال: دوشيه في مجلة (أدبق عدد 21١‏ /91١؛‏ فوريه وفونتانا في مجلة لغات. 
دعق دودةس]؛ العدد ١١‏ وشارل غريقل» «إنتاج الاهتمام الروائي؛؛ دار موثون» 4١91/7‏ ل.ه, 
هوك؛ من أجل سيميائية العنوان؛ أوربينو» 4١1917‏ دراسة الفريق [8 حولٌ عناوين الأفلام 
في مجلة تواصلات 001 0ه عدد 415 41917١‏ هيلين في مجلة «المسيرة 
الرومانية) عدد 1 4؛ فلاندران في مجلة حوليات ووادودة العدد ه, 915 ١؛‏ دهذا 
الشيء الذي عنوانه باريس» [151عدم عل هامانا هنداء وومه عطك] لكل من ديفسكوفي» 
وكاشتلفرانشي» 415918 كما أشير إلى أطروحة الدكتوراه التي كانت أنجزتها وكوليت 
كانتوروفيتش» والتي أناحث لي إعداد مرجعية غنية في هذا الصدد. أما المؤلفون الذين 
أوردثٌ أسماءهم؛ ولما كانوا أبدوا اهتمامهم بالموضوعات والنظائر النصية؛ فقد بذلوا 
جهوداً كبيرة في دراسة العناوين. على أن مسألة هامة لبنَّتُ تذرٌ قرنها درن أن تفي 
المعالجاتٌ بشأنهاء وهي الاختلافٌ بين العناوين التي تشير إلى الموضوعة النصّية وتساهم 


1 


في إظهارهاء وبين العناوين المخادعة التي تترك الخيار الموضوعي الحرٌ للقارىء نفسه. 
في هذا الصدد أنظر نقاشنا حول القصة القصيرة لمؤلفها ّيه وقصة «فرسان الهيكل»؛ 
والتي سوف نتحدث عنها لاحقاً. 

(4) للمعالجة هذا الجانب» نحيل إلى أبحاث الفريق 3 1910١‏ ولال151. 

(ه) أنظر» لدى إيكوء 151/1: 

معنصعلة ممعمصذا صذ تمتاعاقة 526553881 ععهععمعع 1ل 3غتا زط تقومم هالناة 

«حول الإمكانية في تكوين الرسائل الجمالية في اللغة العَدَنيّةه (والمترجمة تحت عنوان 
ولغة فنية» تقطيع المضمون والمراجع) في مجلة ومموء2 العدد 2١‏ "). 

(1) هناك «قالب» آخر لدى بيرس وهو الظرف «كيف تُِدُ فطيرة التفاح» والذي نوقش في 
مجلة وروووم 4عاهه1زه©؛ العدد ١‏ ص .74١‏ أنظر بهذا الصدد كابريتيني» 1915. 
ويبدو لنا أَنَّ مفهوم «القالب؛ كما هو مستخدم في إبحاث «الذكاء المصطنع) ليس نفسه 
الذي كان اقترحه «بايتشن) (ه50١)‏ في البدى» ثم غوفمان 2)١59104(‏ فيما بعد. ولئن 
صَعٌ تأكيد غرفمان بأن هناك معنئ حيث يكون اللعبُ محضٌ لعب بالنسبة للاعب 
الغولف» في حين يكون عملاً بالسبة للصبي خادم لاعبي الغولف». (8:1514)؛ فَإِنَّ 
القوالب التي اقترحها «بايتسن) تتبدّى لنا فرضيات نصية أكثر منها سيناريوات مودعةً في 
الموسوعة؛ أي أنها تبدو أطراً تأويلية متراكبة إزَا ظرف ملموس ممثل في فعل» بغية جعله 
متهرياً. بهذا المنتي تكية هله الأطرقواقد التوع وقد أدعلت في سبيل أن نيدل من 
تأويل ظرف ما: «انتبه» إنّ ذلك لَعبُه. ولكن من المسوّغ أن يتساءل المرء عما إذا كانت 
تلك محضٌ تلاوين تقتضيها استخدامات غير دقيقة للفعة» وعما إذا كان ممكدأء على ضوء 
تحليل أدق» أن يستشف المرء العمائلات السيميائية الأقوى وأن يؤسسها. أما بالنسبة 
للأبحاث في الذكاء المصطنع» انظر» فيما يتعلق بمختلف تلاوين فئة «القالب): مينسكي» 
5 وينستون» 51/7 ١؟‏ شائنك: 51076 4١‏ ثاندايك» 219101 بيتوني 1515 

(/) اسثُمدّت المعلومات حول هذا التأويل من مجلة الصحافة الإيطالية» دووهءمووتا» 
.١ 14‏ 


1١١ 


ه ‏ البُتى الخطابية 


ه- ١‏ التبيين الدلالي: 

عندما يجد القارىء نفسه إزاءً أعجومة؛ يعجز عن إدراكِ أَيّ من 
سماتٍ السَميمة أو الخصائص الملائمة يجدر بها أن ون وذلك بغية 
وضع مسارات الاندغام موضع العفيك: وف حال استوجية أن يسبر كل 
حاصة دلالية تحنويها السميمة أو تضمرهاء في سياق تفكيك رموز الين؛ 
صار القارىء مجبرأ على تعيين الحدود التي ينبغي أنْ تقف لديها كل 
شبكة الخصائص المترابطة التي تشكل الحقل الدلالي الإجمالي أو جماعٌ 
الموسوعة» وذلك في نوع من استحالة رسم تخطيطي ذهني 

ولحسن الحظ فإنّ الأمر لا يتم على هذا النحو أبداً. ففي الوضع 
المألورف تكون خصائص السميمة في حالٍ منّ الكمون بالقوة» أي أنها 
تظل مسمجلةٌ من قبل موسوعة القارىء الذي يعمدء ببساطة: إلى تفعيلهاء 
كلّما تطلب منه المجرى التَصّي ذلك. إذأ لا يفصح القارى مما يظلّ 

3 5 1 

من الوجهة الدلالية مضمرا أو متضمّناء إلا عمًّا كان بحاجة إليهء وإذ 
يتصرّف على هذا النحو فإنه يمغنط بعض الخصائص أو يجزيها تمايزأ 
في حين يترك أخرى في حالة منّ الخُدّر0"), 

على سبيل المفال» يذكر فى قصة «مأساة باريسية -حقا» أن راوول 
هو [سيد]» وهذا مما يتضمن دلالة الذكر والإنسان والراشد. إِنّ لكل 
راشد» بمثابة خصائص تكون الموسوعة قد منحته إياهاء ذراعين» 
وساقين» وجهارٌ دورة دموية حارأًء ورئتين وغدّة حلوة. ولكن» حالما تنذر 


1١1 


6غ مسرع 5 أو المعجحجمة 


سلسلة من إشاراتِ النوع القارى: بأنه ليس إزاءً بحث في علم ابرع 
يعمد إلى وضع كل هذه الخصائص في حالٍ من الخدّرء وصولاً إلى 
القصل الثاني من هذه الحكاية حيث يرفع راودل يده. وإذ ذاك تصيرٌ 
الخاصّيّة الكامنة في أن يكون للمرء يدان» والتي ظلّت بهذا المعنى «قيد 
التصرف» فى الموسوعة:؛ مميزة وذات أهمية. ولشن كان راوول يسعه 
العيش» دون رئتين؛ وذلك بحسب الفص - فإنه؛ إذ نقرأ «الجبل 
السحري»» يصير متوجباً علينا أن نأخذ بعين الاعتبار رئئ «هانس 
كاستروب)» عاجلة أم آجلا. 

مع ذلك» فإن خخاصيةٌ موضوعةً قيدَ التخدير لا تكون خاصية 
محذوفة. وهيء وإن لم تكن مثبتة» فإنها لا تكون مستبعدة على 
الاطلاق. وإذا حدث أن أعلمتنا الحكاية التي نتفحصها بصورة مفاجئة 
أنّ لراوول جهاز دورة دموية باردأء نكون مجبرين على تصويب انتباهنا 
التعاضدي فنتلقئ إشارةٌ من النوع الآنف: فترانا ننتقل من الملهاةٍ إلى العلم 
النتشيان: 

ولكن» في سبيل أن م 0 أمر الخصائص التي ينبغي أن 
تحظى بالامتياز عن تلك التي ية شتسي أن ترم لفون لا يكنيه أن 
يقارنَ كُلَّ ما يوفر عنا تفتيشاً في الموسوعة. وعلى هذا فإن الببّى 
الخطابية تكون محققة على ضوء نظرية حول المدار أو المدارات النصية. 

ه "”" المدار 

تقوم السيئاريوات والتمئيلات السميميّة على مسارات التسييميّة غير 
المحدودة؛ ولما كانت كذلك فإنها تلعمس تعاضداً من القارىء الذي 
يكون عليه أن يقرّر أين ينبغي لَه توسيع مسار التأويلية غير المحدودة أو 
إيقافه. ذلك أن الموسوعة غير محدودة من وجهة الإمكان (أو هي 
متناهية غير أنها ليست محدودة)» ومن أقصى محيط سميمة معطى؛ 
يمكن أن يصاب مركز أي سميمة آخخر» والعكس بالعكس (أنظر 
الأطروحة 57١7‏ 1). 

ولما كانت كل قضية تنطوي على قضية أخرى؛ والعكس 
بالعكس» فقد بات بمقدور كل نص أن يستولد» بواسطة تأويلات متتالية» 


١١ ؟‎ 


1م10 


0 لم5 


غالأطماة معام ”ل ستؤووممومظ 


عاستالا 


أي نص آخر (وذلكَ هو الحاصل في المسار التناصي أيضاء وما تاريخ 


إذأء ينبغي لنا أن ندرك كيف 8 لغا غير محدود فى ذاته بالقوة» 
يمكنه أن يستولد التأويلات التي ترتئيها استراتيجيته دونٌ غيرها. وفي واقع 
الأمر» فإِنّ «سيناريو قد يتضئّن العديد من التفاصيل التي لا يسع مناسبتها 
أن تضمر افتراضها) (وينستونث؛ 4١91/17‏ ١٠ملء‏ نا أنني إذ إذ أنظم 
كوكتيلاٌ أو أقرأ حكاية عن كركتيل» فإنه لا يكون متاحاً لي أن أَنَمُل 
السوق الكبرى برمّتها لمجوّد أي أمضي إلى السوق الكبرى بغية أن 
أشتري بعض المقبلات لضيوفي... ففي مناسبة حيث «شراء بعض 
المقكلات للضيوف) يكون هو المدار [...]» فإن المظهر الوحيد 
الأهم يكون نجاج الفعل الذي يحقق هدفي) (ثاندايك؛: ١9175‏ 
ب: 58). 


ونحن إذ نستعيد مفهوم المدار الذي تحدثنا عنه سالفاً فى الفصل 
الأول ينمل علينا أن يداد برطو السيب الذي خا وفنا إن الخدم 
لفظة إنكليزية (كانت نسختء من جهة أخرى» من مصطلح بلاغي 
يوناني) بدل أن نلجأ إلى كلمة [عستغطل] أو موضوعة (والأفضل ثيمة) 
التي تفيد أكمل الإفادة استخدامنا بهذا الشأن. والواقع أنه ما 
كانت لتكون ثمة أية صعوبة في استخدام كلمئّئ المدار والمدارة ءزمه1) 
(100ة1 إن اللتين قد نستخدمهما كلتيهماء حيناً بعد آخر لو لم تكن 
كلمة ثيمة أو موضوعة توشلك أن تتّخْذْ معاني أخرى. على سبيل المثال» 
فإن كلمة ثيمة لدى توماتشيفسكي (1978)» تدنو كثيراً من المفهوم 
8 أي الحكاية التي سوف نعمد إلى تحليلها في الفصل السادس. 
وفي حين يتبدّى لدا المدار أداة ما وراء نصيّة؛ وترسيمة افتراضية 
يقترحها القارىء؛ فتكون الحكاية جزءاً من مضمون النص (وعلى هذا 
فالتعارض هو التالي: أداة تداولية بنية دلالية)؛ وهذا ما سوف نوضحة فيما 


بعد. 


ولسوف نرى أن ثمة مدارات يمكن أن يتبين المرء منها هويتها 
من خلال قَّضية - كبرى منّ الحكاية (إنَّ المدار في الجزء الأول من 
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أعنتاءده ]116 


210 511181 
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«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» هو بلا منازع «لقاء فتاة صغيرة بذئب 
في الغابة)» أما القضية ‏ الكبرى التي نتحصّل عليها غافلين عن البُنّى 
الخطابية فهى «فتاة صغيرة التقّتُ بذئب فى الغابة)). ولكن» قد يكون 


كذلك مدارات من مجفل ومدارات. خطابية تروح تتوارئ كلّما شفنا تغييت 


«المدار الغالب» في النص. 

وفي هذا الشأن يتحدث تشيغلوف وترولكوفسكي عن «القيمة) 
باعتبارها شيعا «مرتبطاً بالنص)» ليس من خلال علامة تساوء بل من خلال 
«سهم استدلال): وهما يتكلمان عليها ليس بكونها تلخيصاً للقارىء إما 
يعنيان بها تجريداً علمياء أو «تسجيلاً للمدلول» في عبارة ما وراء لسانية؛ 
ويقكان بوجود تراتبياث في المدارات داخحل نص معطى؛ وبهذا المعنى فإن 
مدلولٌ الغيمة أو المدارة التي يعتمدانها يكون يتمائل مع ما ندعوه ههنا 
المدار. ولكنهماء إذ يحللان قصص (كونان دويل)» يعمدان إلى تصئيف 
قِيَم الحرارة» والرفاهية والأمن على اعتبار أنها موضوعات (ثيمات عامة)؛ 
والتي قد ينظر إليهاء ههناء على أنها تعارضات كبرى على مستوى البْنّى 
الإيديولوجية. 

لذاء فإنه يبدو لنا ملائماً أن نجرؤ على مخالفة القاعدة فنستخدم 
[المدار]؛ في دلالة محددة جدأء حتى لو لم يكن من الخطورة اعتباره» 
أحيان تسهيلاً للأمر بمثابة ثيمة» أو موضوعة. 

إذأه لا يفيد المدار في تنظيم التسييمية مختصراً إياها فحسب: إنها 
يفيد في تصويب وجهة التفعيلات أيضاً. والحال أننا كنا تفحصناء في 
الفصل الأول الطيف الشميّميٌ الذي لعبارة [وعء9م1] «بعكس)» والتي لا 
تكتسب تحديدها باعتبارها تعليمة دلالية إلا إذا سملت عاملاً نصياً شأنّ 
المدار بالضبط. والواقع أن حالاً ممائلة يمكن أن تعطى لنا من خلال 
الارف [أيضاً]» مما تظهره لنا الجملة التالية: 
( 1) شارل يضاجع امرأته موّتين في الأسبوعء بيار أيضاً. 

إلذ أن القارفء الأفل ستكة لا يبه أن يمسق قد عن الكساء 
إزاة الغموض الممكن في هذا النص. ولربما كان ذلك محضٌ ملاحظة 
إحصائية حول تواتر الإيقاعاتٍ الجنسية لدى هذين الزوجين؛ ولكنه قد 
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018 ومموترقك اناعم عا 


م 11 


“ال لك لك 


يكون إيحاءً بمثلث زنى. ١‏ بد أن الانات سر ان نا تروول حالما نعتبر 
5١‏ 4 إجابةٌ عن حك هذين السؤالين التاليين: 
(50١ب)‏ كم مرةٌ بالأسبوع يضاجع كل من شارل وبيار إمرأنيهما 
على التوالي؟ 
( 1ج) ما الذي يجري بين هؤلاء الثلاثة؟ أعني بالقول» مَنْ يضاجع 

مَنْ؟ 

في حالة ( 5١ب)‏ يكون المدار الإيقاع الجنسي للزوجين؛ في 
حين يكون المدار في الحالة (تاج) العلاقات بين أمرأة ورجلين؛ أبداً 
شأن ما يجري ل [بالعكس أو بدلاً من عم6تم]» إذ نتنيّه | إلى أن [أيضاً] 
العلرقية له تمحدادها أمارة' أو سم عبالحة لدف كل شياق» إنا يدنف لها 
أن تهون اانا دافا سيا يكن عن كنا أن«بسح :مانا فى 
المسلك إزاءً العمل الذي يحدّده المدار نفسه. ْ 

وعلى هذا تلحظ' أمرين لنى معالجها الظاهرة- بادنىء الأمرء: إن 
الالتباس الناشىء من الجملة ( )]١5‏ لا يتولد مباشرة من اللفظة [أيضاً]؛ 
والواقع أنه لن يكون أي التباس في الحالة التالية: 
)١0(‏ شارل تأخخذ كلبه في نزهة كل مساء. يبار أيضاً. 

إذ لن يخطر في بال أحد أَنّ الرجلين معاً يرومان إلى تنزيه الكلب 
نفسه. مما يعني أنه في حالة ( 1١أ)»‏ ثمة سيناريوات تناصية أيضاً 
إهيئات مثبثة جيداً في ما حص ميلّقات الزنى) قد تدحُلٌ في مجالٍ الفعل» 
حين لا تكون سيناريوات ممائلةٌ قائمةٌ مما تعالجٌ العلاقات بين الرجالٍ 
والحيواناتٍ الأليفة. أما الملاحظة الثانية» في هذا السياق» فهي أنه من 
أجل التعريف بالمدار ( ١١أ)‏ اقتضى على القارىء أن يتقدم بفرضيات 
حول عدد الأفرادٍ المعنيين في العالم» الممكن أو «الواقعي»» الذي كان 
حدده النص. والحال أنه ينبغى معرفة - وكل الأمور مرتبعلة بهذه المعرفة - 
ما إذا كان النص يتحدث ا أفرادٍ مميزين أم ثلاثة. 

وهذا يسوقنا إلى القول إن تعيين المدار ما يندرج في باب 
الاستدلال أو في ما يدعوه بيرس [8646102 قياس إحتمالي] أو فرضية 
(انظر إيكو وسيبيوكء .)١98‏ ذلك أن تعيين المدار يعني التقدم 


١ذه‎ 


بفرضية حول انتظام معينٌ يعتري المسلك النصّي. غك أن هذا النموذج 
من الانتظام هو ما يضع كذلك ‏ على حد اعتقادنا - حدوداً لتماسكِ 
نص وشروطاً لقيامه» على حدّ سواء. والنص التالي: 
0 الى تسعن: وعدا دو مهنا سوبرائر امو مقع «صرقة نت في 
شكل عد السكين؛ ظريفة بما يكفي على طريقتها في أغنية عاطفية 
قصيرة. لا حلقوم. إذاً ماذاء أيها العكاب والرفيق؟ في نفس السلّة مهرب 
مراهم. هذا مما تأحذه على النظام. ألن يكون جديراً بالاستماع إلى 
الفارق؟) 

لمن الممكن أن يكون هذا الكلام غير متماسك كليأ إن امتنعنا 
عن تحديد مدار تعقل صياغته من مثل «تداع نح من الأفكار يجري في 
دهن ليَويولك برع والواقغ أن النص لا يعدو كونه حواراً أحادياً داخلياً 
اقتبسناه من إروآية «أوليس»' لمؤلفهاٍ جايمس جويس. ولكن قبل أَنْ يغبت 
قرار نَضّي أنَّ فيضاً من وعي يسعه أن يرتقي» بدوره» إلى مصاف المدارة 
السردية» يتم يعم اعتبار هذه الفئة من النصوص غير متماسكة) فيصح وصفها 
بالتالي بأنها ليست - نصوصاً (لا ‏ نصوص). 

وعلى المنوال نفسه؛ من شأن المدار أن يضع حدوداً للنص 
(وتلك مسألة أخرى ما برح عدد من النظريات النصّية يتجتّبها). وفي هذا 
السياق نرجع إلى قصة ألفونسن آلْيه الثانية (التي أرجىء ذكرها إلى الحاشية 
1 وهي فرسان الهيكل. فمن الشائع التفكير أن عنوان قطعة (نص) يحدّد 
لها المدار. ولو كان الأمر كذلك (وهو كذلك عادةً)» لغدت قصة 
«لّيهه غير كاملة لكونها تعدنا بموضوعة من الدموذج التالي: «إليكَ ما 
حَدّتٌ يوم وقعتٌ على فرسان الهيكل؛»؛ ولكائتُ حيبت توقعنا منها. 
وبالعكسء» إن نحن أهملنا العنوانٌ وقرأنا أسطر الحكاية الأولى قراءةٌ 
متمعنة» أدركنا أن المدارٌ التَضّي إن هو إلا «كيف يتذكر اسم هذا 
الرجل الطيّب)». 


وحالما يتحصّل القارىء على النتيجة» إذ روح يستطرد من ذ كرى 
إلى ذكرى حتى ينتهي إلى الذكرى الأكثر حيويدٌ يُعَدَمُ النص أيّة علة 
للاستمرار» فيصير مستنفداً. وفى هذا الصدد فإن -حكاية فرسان الهيكل إنما 
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تكون أداتية بالنسبة إلى القصدٍ الرئيسي منها. وبالطبع؛ فقد وضع أيه 
عنواناً خادعاًء لأنه كان يدرك بالضبط أنَّ القارىء ا يستتخدم العنوان» 
على اعتباره مؤشراً موضوعاتياً. وعلى ما ألفناةٌ لدى ليه تجدناء هذه 
المرّة أيضأء إزاء لعب ما وراء لساني حؤل الاصطلاحاتٍ السرديّة» حيث 
يسعى المؤلف إلى إعادة النظر بإحدى القواعد الراسخة. 

والواقع أََّ المسألة تكمُيٌ في معرفة الطريقة التي يتبعها القارى؛ 
الدنموذجى (الذي لا يقوم؛ عادة» مقامَّ المتآمر عليه من قبل المؤلف) حنّى 
يهتدي إلى سبيله في إعادة بناء المدار. وغالباً ما تككونٌ الإشارة التى 
يلحظها فى الفض,علدية» :إن 'الميواك بالضبط» أو غبارة قى4 عا يسع 
النص إلى الاهتمام به. وأحياناً» يكون المدار الدكرء » هو ما ينبغي 
تقشيه. وعلى هذا فإن النضّ يقوغ على تكرار سلسلة من السميمات 
نكراراً أكيداء وبمعتى آخر ثنقا هذا المداز من خلذل تكران كلمات ب 
مفاتيس”©. إلى ذلك: يسع هذه التعابير المفاتيح أن تتخذ مواقعها (في 
النص) في بعض المواضع الاستراتيجية منه فحسب» بدلاً من أن تورّع فيه 
بغزارة لافتة. وفي هذه الحال؛ ينبغي للقارىء أَنْ يشْعَع» إذا صحٌ التعبي 
أمراً استثنائياً في نموذج من تن العركيب : وأذ وداب فرضيعه الخاصة ينا 
على هذا. وبطبيعة الحال» فقد تتبدّى الفرضيّة الانفة مخطكة» كما هي 
الحالٌ إ(سوف نرى ذلك) في عنوان «مأساة باريسية حقاه؛ الذي يوحي 
بوجود مدارٍ في ظاهر الأمرء ويدمي آخر على صعيد الوقائع. ذلك هو 
السبب الذي يجعل من الأوْلَى أن لا يُقرأ النص المعقد قط قراءةٌ خطية؛ 
مما يجبر القارىء على الالتفاتٍ إلى الوراء» وإعادة قراءة النص» مات 
عديدةٌ حبّى» ومباشرة قراءته من خائمته أحياناً. 


وفي الختام» ينبغى الإشارة إلى أَّ أي نص قل يحوز» بالضرورة» 
مدارات» من مدارات الججمل إلى المدارات الخطابية وهكذا دواليك» 
ووضولة الى البداراث السروية واندياة بالمدان الأكير الذئ بطم 
الأخيرة كلها تحت لوائه. ففي مطلع كتاب مانزوني «الخطيبون» يُحكى 
عن ببحيرة (كومون. وعليه فَإِنَهُ منّ الضروري فهم ذلك عَتَّى تصح نسبة 


١١ا/‎ 


نسبة إلى أداق أي بمثابة 
الأداة للقصد الرئيسى 


نان اش سقط 1" 


عن زه 


عأمه-معة 1/1 


المعنق الجغرافي لكلمة [ذراع] في جملة [ذراع بحيرة كومو..]. ثم» 
كلما قم السرم : فى القراءة» أدرك طبيعة ما يحدثء فيتبين لَهُ أن ما 
يجري إِنْ هو إلا لقاء كاهن من الريف باثتين من الشجعان. ومن ثم« 
يتستّى للقارىء هذا التحقق من أن هذه المداراتٍ الصغرى إنما تشكلٌ 
جزءاً من موضوعة كبرى ألا وهي الصعوبَةٌ في إقامة زفافب. وفي الختام» 
إذ يشاءٌ المرء أن يؤوّل الكتات في قِيمه الإيديولوجية» يُرسِل فرضية عن 
مدار الكلام المتداوَلٍ فيه» فينتهي إلى الاعتبار بدور العناية الإلهية في 
الشؤونٍ البشرية. ذلك أنه لدّى كل مستوى من هذه التراتبية» يسعى 
دان لخ زقامة ما ويكرة :5اكارلة تفتورا تقوينيا از كيانا م حدواك.2 
شيء ما. وعلى هذا فَإِنَّ التصوّر التقريبي القائم في جملة (يِنَ البلدٍ الغاليّ 
البهى: [معتتاهع ه1أء8 226 إما هو حربٌ الشعوب الغاليّة» لما كانت مِنْ 
[26] اللاتينية إشارةٌ موضوعائية بالضبط. 


على أن تحديد المدار بدثّة يتيح سلسلةٌ من عمليات الدمج 
الدلالية التي من شأنها أن تُعين مستوىٌ معطئ من المعنى أو نظيرا. ولكن 
ينبغي لنا أن نفدق ما بين المدار (0زمه1) والنظير (6نمه]150) (وهما 
تصوّران بيدو أنهما مترابطان من حيث اصطلاحهماء ترابطاً صائباً). 


على أند قل غاللاك: بولق :نري المدات والنظيز معطا يبد أن 
أمراً ينبغي أن يستوضح: في حين يكون المدار ظاهرةٌ تداولية) يكونٌ 
النظير ظاهرةٌ دلالية محضة. ذلك أن المدار فرضية متعلقة بمبادرة القارىء 
الذي يروح يصوغها بصورة أّلية بعضٌ الشي. في هيكئة سؤال («ولكن ما 
هو مدار الحديث يا ترى؟) والذي بُترججم باقتراح عنوان موقت (رإنَّ 
الحديث يدور» بصورة محتملة» على هذا الأمر»). وعلى هذا يكون 
المدار أَداةٌ من أدوات ما وراء النص يِسَعٌ النص أَنْ يفترضها مسبقأء كما 
يمكنه احتواءها بصورة علنية تحت شكل مسجّلاتِ للمدار» وعناوين» 
وعداوين فرعية» وكلمات ‏ مفاتيح. والحالٌ أَنَّ القارىء إما ينطلق منّ 
المدار حتّى يقدّرَ إيئار خصائص الأعجومات الدلالية أو تنويمهاء مما 
يكون موضع الاهتمام؛ فيدشىء بذلك مستوى من الانسجام التأويلي اتفق 
على تسميته نظيرا. 
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نسبة إلى بلاد الغال 
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أع تناع - ]1/16 


ه. “” النظير: 


يعرف غريماس (11370: 188) النظير على أنه «مجموع مسهّبٌ 
من الفئات الدلالية التي تجعل القراءة السردية قراءةً مّسقة أمرأأ ممكتاأه. إذأ 
يكونُ للنظير وظائف لرفع الالتباس في ما يتجاوز الجْمَلٌ أو الالتباس 
النضّي. على أن غريماس» وفي مناسبات عديدة) نضى يوقر أمثلةٌ تخصٌ 
الجَمَلٌ وحتّى أركاناً إسمية معيّلة. وفي 00 يشرح بأي معنى يسمح 
الإدماج القائِمُ على أصنوف 01 (أو فئة دلالية) أو شعيمة نبياقية 
مكررة) بقراءة متّسقة, أعطى هاتين الجملتين مثلاً عن ذلك: [الكلبُ 
يعوي] و [المفوّض يعويح. ولما كان لفعل «عوى) أصنوفان اثنان» 
لإنساني)) و (كلبي)» إن وجود الكلب أو المفرّض هو ما قد يفضي إلى 
تكرار أحدهماء وإلى تقرير ما إذا كان فعل [عوى] سوف يؤخخد به بالمعنى 
الحقيقي أو المجازي. وما يجدر بنا إيضاحه أن ما دعوناه بالأصئوفاتٍ 
ههناء إنما هي انتخابائنا السياقية (أنظر. ١-؟‏ و4 1 "#). إِذأه يكون 
من شأن وجود المفرّض الَشّري أن يدخل سياقاً «بشريا»» فيسمح بأن 
يُتعّف من خلال طَيٍ [عوى] التفطيعي إلى الانتخاب الموافق0". 

ولكن أيسعنا القول إن نظيراً يتحقق دوماً وسطّ هذه الشروطء 
ووفقاً لها وحدها؟ لنقُلء بادىء الأمرء أنه في تلك الحالة لا يعود النظير 
يتميّزٌ عن التناسق الدلالي العادي وعن مفهوم الإدماج؛ وبالمقابل» فإن 
جداول مختلفي التعريفات بالعبارة» أكائتٌُ لدى غريماس أم لدى مريديه 
(أنظر. كزبرات - أو ريتشيوني» ) تعلمنا بأنه سبق وَتُحدٍّث؛ مرارأء 
عن نظائر دلالية» وأصواتيّة؛ وعروضية» وأسلوبية؛ وتبيانية» وبلاغية؛ 
والتراضنية» وتركييية» وسردية: وهذا مما يتيح لنا أن نفعرض أن كلمة 
[نظير] تغطي مختلف الظواهر السيميائية التي يمكن أن تُحدّد نوعياً على 
أنها «تماسكٌ مجرى من القراءة»» لدى كافة المستوياتِ النصية. 

ولكن امكل التماشلف لدى مقدلق المسعويات النضنيةة من 
خلال تطبيق القواعد نفسها؟ والحق أن هذا التساول إنما يغبت لنا صوات 
الداعي إلى تحقيق تصوّر نسقي للنظائر, وإلا العمل؛ أقلّهه على جعل 
الكلمة أشد حفظاً لدلالتها وأطوع للتداول؛ بأن تعيّ بدقّة الشروط الدنيا 
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عتطفوقة1 0 


أء امعطم مام 


لاستكانية والمظلاتن ونع نباك لعجاي الأرل وساف نا اذ 
التعريفات الممثلة في الترسيمة () أدناه» هي التي تنبئقء بادىء الأمر. 
على أن هذا الرسم التخطيطي لا يدَّعي تمثيل تصوّر نسقي شامل للنظائ 
بل إنه يشاء أن يظهر كيف يمكن هذه الفئة أن تتخذ أشكالا مختلفة: 


ذات فاصل استبدالى 


00 
ذات فاصل ركني 


ذات فاصل استبدالي 
“سب ذات فاصل ركني 


نظائر تحطابية 


| فااع م نظيرية خطابية مور و‎ ٠ 
نظائر سردية مكملة‎ 


(أو ذات مستويات أعمق) 
غير مرتبطة بفواصل 


لننظر الآن في بعض الأمفلة التي يسعنا من خلالها أن نتغبت من 

مختل الحالاات هذه. 
ه * ١‏ نظائر خطابية جملية ذات فاصل استبدالى©) 

كان غريماس )١970(‏ قد تفشخص هذا التعريف مع التسمية 
اللازمة به» وذلك في بحيه حول كتابة الكلمات المتقاطعة: 
)١9(‏ صديق البسطاء ع أعشاين. 

إذا يكمنٌ دهاءً التعريف الآنف في أنَّ لِصمّة [بسطاع انتخابين 
المنتخبَةٌ «نباتي». وفي هذا لا تراه يتتيه القارىء إلى أنَّ التعريف يعادِلٌ 


١ 


الموصوف, من الوجهة الدحوية, وليس هو بالنعتء إلا بعد أن يقرّر 
(تماهياً بالمدا) أن الكلمة ينبغي أَنْ تُفهم وفقٌ التعريف الثاني بها. آنل 
يقرّر القارىء تأويل [صديق] على أنه هار أو شغوفي» وليس باعتباره رفيقٌ 
درب. والحال أنَّ المدار إذ تدخ (في سياق القراءة هذه) كان على هيئة 
فرضيّة قراءة (ذلك أنّ موضوع الكلام إِما كان الأعشاب وليس مواقف 
لف فوججه الانتباة شطرٌ الانتخاب السياقي الملائم وفرضٌ قاعدة من 
التماسكِ التأويلي تهت كل الأعجومات موضع التداول. وعلى هذا يسعنا 
أن ندعو نظيراً النتاج الدلالي المتحصّلّ من هذا التأويل المتماسكء فنقه 
بالنظير المُؤوّن على أنه مضمون العبارة «المداريٌ) (موضوعي بالمعنى 
الذي يبدو فيه عوكداً بالموسوعة): وبطبيعة الحال» فإنه فى شأنٍ هذه 
العبارة التي تظهر ملتبسةء بصورة طوعية» أو إذا شعنا اعتبار الالتباس فيها 
ذاخفا ذن مابيهنا النظيرية الثنائية» يكون لها مضمونان موضوعيات» 
(مفعّلان كلاهما). ٠‏ وينبغي لنا القول» في هذه الحال؛ أن النظيرَ لا يرتبط 
أي إسهاب في الفعاتٍ الدلالية) ا 8 كلمتئ [صديق] و [بسطامم لا 
تبدوان 0 لهما سميمات مشتركة. والحق يقال» إن الجملة النظيرية 
القدائية كانت اكتُسبت من خلال التعريف» زائداً الل المقترح لها. 
والواقع أنه حالما ينشىء القارىء المدارٌ (إما مدار الكلام هو الأعشاب) 
تتحصّل لديه الجملة [العشَّاتُ يحبٌ البسطاء]؛ حيث تفرض. الكلمة 
«العضّاب») السميمة «النباتية)» ويسمح بتأوين الانتخاب السياقي المناييب 
في الطيف التقطيعي الذي تتشكل منه الصفة [بسطاء. ذلك هو السبب 
الذي 5 هذه النظائر معتبرة على أنها «ِجُمَليّة)؛ حبّى وإن بِدَتُْ للوهلة 
الأولى: لا تهج إلا الأوصاف المحدّدة. 


وعلى أي حال فإن النظائر الموصوفة هي ذات فاصل استبدالي: 
فهي تتملّق براقع أن الموسوعة اقطريا عا تعابير افيا لكل متها 
مدلول متعدّد. ومن الجلى أن الفاصل الاستبدالي إنما يرتبطً بضغط 
مُنَاضيَ يتحقق بصورة تراكنية؛ ولكن ذلك لا يحول دون العزم على 
تعيين المسار الذي ينبغي لطيِف تقطيعي أو أطياب كثيرة أن تتخذه. 


إلى ذلك؛ فهذه النظائر هي حصرية من وجهة الدلالة الأصيلة: إذ 
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عالع تاع 00 
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يكو مدار الكلام إما بسطاء الروح» أو الأعشاب. 

وفي هذا الصدد يتدخلُ المدار على أَنّه فرضية تعاضدية من شأنها 
أن تعين على تحديد الانتخابات السياقية. 

ه. م * النظائر الخطابية الجُمَلتَة ذات الفاصل الركني 

لقد عوّدتنا القواعِئٌ التحويلية على الجَمّل الملتبسة» من مثل: 
22 قعصقام عصاترة عمد نوعط (إنها طائرات في طيرانها/ أو إنهم 
يطيّرونَ يدا 

والتي ته تتميّز ببنية عميقة مختلفة. ولمن الأكيد أنه في سبيل رفع 
الالتباس الحاصل في هذه الجملة تؤدي الفْواصِلٌ الاستبدالية دوراً فاعلاً 
(إذ ينبغي على شببيل الال الإقران: نئي ما إذا كان الفعل معتبراً على أنه 
متعدٌ أو لازم)» بيد أن القرار الأستاسي (المتعلّق دوماً بخيار المدار 
المتقدّم) يبقى في معرفة ما إذا كان المتحدث يأتي على ذكر أشخاص 
بشريين يؤدون عملاً ما مع الطائراتٍ أو أن الحديث يدور على طائرات 
تقوم بفعل ما. وفي هذا المستوىء؛ ينبغي أن يضع المرء موضعٌ الفعل 
إرجاعاً مشتركاًء فيتبيٌ لَهُ إلى أي شيء أو شخص يعود الضمير [[18]. 
وقد نتن التو ان القرار الإرجاعي المشترك (الركني) إنما يحسمٌ في 
أمر الخيار الاستبدالي الذي يخصٌ معنى الفعل. 

إلى ذلك فإن النظائر الآنفة هى حصريّة من وجهة الدلالة الأصلية: 
إذ يكون بحسبهاء مدارٌ الكلام إما ل بشري» أو أشياء آلية. 

ههناء يتدخّل المدار باعتباره فرضية تعاضدية من أجل أن ثُؤوّن 
الإرجاعات المشتركة والانتخابات السياقية» سوام بسواء. 

ه. «# # نظائر خطابية عابرة الجمل ذات فاصل استبدالى 
فلحل هذه النادرة ‏ المذكورة لدى غريماس )١957(‏ - التي تمثّل 

شخصّين يتناقشان إبّان أحد الأعياد. وقد راع الأوّل يعلي من شْأنٍ الطعام 
(المقدّم في الاحتفال بالعيد)» ومن الخدمة؛ والضيافة» وجمال النساي 
وفي المختام يروح يثني على رَوْعة الحمامات. أما الثاني فيجيبه بأنه لم 
اها بع والتحال أن المتكلم الثاني» من تيك كونه متاو الرسالة التي 
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بنها الأزلاه كد مها امس براك ارون ان ل أ 
السيناريو «عيد) ينطوي دون أدنى شك على مراحيض مخصوصة بالزرّار 
إلا أنه لا يسعه في أي حال أَنْ يضيفٌ حالة الغرف | لصحّية (إلى وصفِه 
ماهر العيد كليا توالا توججب عليه أن يتحدّث عن أدواتٍ الرصاص» 
والتجهيز الكهربائي» وصلابة الجدران؛ وجهوزية الأمكنة نفسها. إذأ 
يمكن أن ينظر إلى هذه العناصر من خلال سيناريو من مثل «هتدسة 
الداخل والأثاث». والواقع أن العيد يُحيل إلى سيناريو من النموذج 
الاجتماعي؛ في حين أن الأثاث يحيل إلى سيناريو من النموذج الثقّافي. 
فأن يحدّد المرء المدار معنا ههنا أن يعي الحقل الدلالى بغية جعل 
الانتخابات السياقية تعمل عملها. ومما لا شك فيه أن كلمة [حمامات) 
إنما هي متعدّدة الدلالاتء إذ تكتسبُ معنيين وفقّ الفاصل بين «الطراز) 
(الذي يحيل بدوره إلى سميمة «المجتمعية)) وانتخاب «الهندسة). وفي 
هذه الحالة؛ يسعنا بالتأكيد أن نتكلم على عرد اوت البق دلا 
سائدة؛ طالما أن نَصّ المتحدّث الأول جعل يفيض بالكلمات ‏ 
المفاتيح» التي تتضئّن جميعها إحالاتٍ إلى العيد وإلى مجتمعية المناسبة. 
لم يكن ثمة من التباسات ممكنة؛ والنادرة أضحكت سامعيها لأنها تمثل 
بالفعل حالة من التعاضد النضّي البائس 

على هذاء فإن النظائر الآنفة يا تكون ذات فاصل استبدالي لأنها 
حَتّى ولو قامتُ على قاعدة ضغط مناصّي (ركني)» فإنّها تتعلّق بانتخاباتٍ 
سياقية في وحداتٍ معجمية ذاتٍ مدلولٍ 5 ْ 

إلى ذلك فالنظائر الموصوفة هي حصريّة من وجهة الدلالة الأصلية: 
إذ ذ يمكن للمرء أن يتحدّث عن الثياب» وعن الحجيرات» سواءٌ بسواء. 

ههنا يتدخّل المدار باعتباره فرضية تعاضدية تعينُ على تحديد 
الانتخاباتٍ السياقية) بغية اقتراح سيناريوات. 


ه “. 4 نطائر خطابية عابرة الْجُمّل ذات فاصل و كن 
إنها حالة العبارة المذكورة في ( 1١5‏ أ). وكما تبي لناء فإنّ الأمر 
يقضي بقراءة هذا النص الصغير» باعتباره حكاية ثنائي أو باعتباره حكاية 
ع إن 5 : 
علاقة ثلاثية (أو مثلث). وههناء يتحصضل لدينا كذلك نظير خطابيٌ مع 
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علامات تناوبئة: بمفردات صدقيّة فَإِنَ الأمر يتعلّقُ بما إذا كان المرء 
يتحدت عن أربعة أفراد أم ثلاثة. وفي سبيل أن يتم ذلك» ينبغي تقرير 
الكيفية التي سوف يحدث بها التأويل ركذلك]؛ ولكوه ولا كاف الأمر 
يقتضي إجراء احالة مشتركة» فقد استازع أن يكون الاختيار متعلقاً ببنية 
الجملة التركيبية» وبالتالي فإنَّ الحصولٌ على نتيجة أو نتائج دلالية نا 
يكونٌ من حلال اتخاذ قرار تركيبي لعن إل وكما تبين لنا سابقاء فإن 
القرار الذي نتخذه في ما يكون مجالّ الكلام ثنائيق أو ثلائيٌ إنما نتحصّل 
عليه باحتيارنا المدار: ففئ الحالة الأولى» تكون بنية النص المنطقية: 
أدب - جزد) في حين تصية في الحالة الثانية أدب - ب:ج. إن في ذلك 
مسألة انُساق تأويلي؛ فإذا كان ثمة أربعة أفراد موضع تداول» وكدًا قارنًا في 
الجملة الأولى ما بين أ وبء فإن [أيضاح تفرضٌ أن نعمدء وبالطريقة 
0 5 الجملة الثانية إلى المقارنة ما. بين ج ود؛ وبالعكس فإذا كان 
ئمة ثلاثة أفراد موضع تداول» وكنًا عمدنا في الجملة الأولى إلى المقارنة 
90 فِإِنّ [أيضاً] تفرص أن يُقارنَ» في الجملة الثانية» ما بين ب 
وج. ولكن لا يعود بمقدورنا أن تتبن كيف أن القرارئن التأويلييئ يصيران 
متعلقن بإسهاب الفعاتٍ الدلالية. ههُناء تقَعْ الصلَهُ ما بين المدار والقرارات 
الإحالية المشتركة» دون الحاجة إلى 1 الانتخاباتٍ السياقية. وعلى 
الأكثرء فإن افتراضاتٍ من السيناريو تدخلٌ في الاعتبار والتداول فحسب. 
إذاء للنظيريّئ فاصل ركني. 
وهما حصريّان بصورة متبادلة (إذ يكون مدار الكلام إِنا العلاقة 
على الدمط كينسايء أو علاقة زنى)؛ إلا أنهما لا يكونان متناوتين تماماً 
فيما حص تأشيرهما: لفن كان بعضٌ الأفراد في التداول» فإنهم يظلُون 
أنفسهم في كل الحالات» إنا تسب تدعب إليهم أعمال مختلفة ومقاصد 
متعددة. وكما دورق نلحظ ذلك في الفصل 28 إذ ترقسم عوالم ممكنة 


والحالٌ أَنَّ المدار يتدخّل؛ ههناء باعتباره فرضية تعاضدية في سبيل 


أَنْ تنشأ الإحالات المشتركة» وإذ يتم لَهُ الأمره يمضي إلى توجيه بَنِينة 
عوالم سردية ممختلفة. 


حل ع اا 


ه. # ه نظائر سردية مرشبطة بفاصلات نطيرية سرديّة من شانها 
3 تولد حكايات حصريّة بصورة مهادلة 

فلنتفخحص النَصٌّ التالي. إنه الترجمة الفرنسية لمقطع من مكياقيلي» 
وبالتالي فإنه لممّا لا طائل فيه أن يعرف المرء ما إذا كان الالتباس نفسه 
يظهر في النص الإبطالي الأصلي شأنه في النص الفرنسي سواء بسواء0©؛ 
وعلى هذا قد يُتفحص النص الفرنسي كأنما كان نصاً أصلياً مجهولٌ 
المقيدز: 

(١5؟)‏ «لبث دوميثيان يراقب أعمار أعضاء مجلس الشيوخ» وكلٌ من 

رأه في مكاثة تخؤله خلافته كان يعمد إلى إهلاكه, حتى أنه عزم على 
إهلاك نيرثاء الذي كان يفترض أن يخلفه. لكن شخصاً ماهراً فى 
التخطيط من أصدقائه نهاة عن ذلك» نظراً لآنة عو نقسه ووهدا ما لحيل 
نحن] كان بَلّْ من الكبر بحيث باتٌ على قاب قوسين من الموت؛ 
وهكذا أمكن نيرما أن يخلفه). 

يطالعناء ههناء وقبل أية ملحوظة أخرى الخيارٌ ما بين نظيرئن 
خطايكين عابرئ المجمل مما لهما فاصل ركني: فالضمير المكوّر زهو 
نفسه] يمكن أن ينسب إلى دوميثيان بنفس احتمال نسبته إلى نيرقا. فإذا 
ها نسي إلى دوميثيان» بدا الموت الذي يُحكى عنه على أنه وشيك 0 
[موته]» موت دوميثيان» إل كان موت نيرقا. إذا ين ينبغي الحسم في 
الإحالة المشتركة على قاعدة من المدار: أيكون 0 الكلام عمر دوميثيان 
أم عمر نيرثا؟ وحالما يُحسم أمر الإحالة المشتركة؛ تُتَوفّر توالية خطابية 
تناوبكة بصورة علامية) في صلتها بالتوالية الأحرئ. والواقع أنه في الحالة 
الأولى يروح المستشار يحتٌ دوميئيان على عدم قتله نيرقا لأنّه ‏ 
دوميثيان - سوف يموت في مدى قريب وأنه من العبث إهلاك خلفائه 
الممكنين؛ أما في الحالة الأخرى؛ فترى المستشار ساعياً إلى إقناع 
دوميثيان بأن نيرقا مائت في أمد منظور؛ على الأرجح» وأنه لن يشكل» 
بالتالي» أي خطر بالنسبة لدوميثيان. 

ولكن يتضح مما تقدم أنه يمكن اختصار حكايتين» على قاعدة 
من نظيرئْن خطابيِين اثنين. ولسوف نتحدثء في الجزء التالي» بإفاضة 
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أكبر عن قضايا - كبرى0© في الحكاية؛ وللحالء يبدو لنا كافياً أَنْ يعي 
المرء أن النظيرئن الخطابيّين 5 يولدان اختصاريْن سرديّن ممكتين. ففي 
الحالة الأولى ثمة حكاية صديق دوميثيان» الذي يدافعٌ إزاءةُ عن تحليل 
حول السلطة: وإذ إذامموت توشِكٌ أن تفقد السلطة» ولكنك إذ تعفو عن 
نيرقًا فإنك حين تعينه ضمناً خليفةٌ للك تحتفظ برقابتبك على السلطة» 
حتى بعد ل 0 منكٌ السلطة الجديدة). وفي الحالة الثانية تكون 
ثمة حكاية صديي لنيرا الذي يجعل من دوميثيان ضحية مكيدة ة كان 
أعدّها له اومة دأيا دوميثيان» لم تريد أن تقتل نيرئًا؟ فلقد بلغ به 
الكبر عتياء وها أنه مائتٌّ وحدّةٌ!) وعلى هذا النحو يتسئَّى للمخادع أن 
يضع نيرا على عرش المُلك. 

هكذا ترتسمُ ملامح حكايئين حصريَّينَ على التوالي» واللئين يُعرى 
تعيينهما الدقيق إلى التفعيل الخطابي. وليس هذا 0 شيء بعد. إذ أنه 
لدى مستوى أعمق (انظر الترسيمة رقم ؟» ص 91) تروح ترتسمٌ بُلى 
فاعلية وبْتَى إيديولوجية مختلفة. 


وعلى هذا فقد يُرى إلى المستشار على أَنّهُ معارض لدوميثيان وأحدٌ 
مساعدي نيرقاء أو يُرى إليه على أنه مساعِدٌ للسلطة ومعارض لدوميثيان 
من حيث كونه فرداً مائتاً أو قد يُعتبر مساعداً لدوميثيان ولايد بالنسبة 
لنيرئا. يمكن الجزم؛ ههناء أندا نقومٌ بإعنداد تعريف بما يكونه تعارضٌ 

إيديولوجئ قطباءٌ السلطة/الموت (حيث تغلث السلطةٌ الموتّ)؛ أو بما 

يكونه تعارض فيما بين السلطة/المكر (حيث دسائسٌ رجل البلاط تتغْلّبُ 
على عنف السلطة). إلى ذلك يُسَوَعْ لنا أن نعساءل؛ عما إذا كان خيار 
الإرجاعات المشتركة هو الذي يولد مختلف البنى العميقة» أم أن فرضية 
أوٌلية حول البْتّى العميقة هي ما تفضي إلى ذلك إذ توحي بمدار 
مخصوص» فتسوق تفعيل الإرجاعات المشتركة على المستوى الخطابي 
والحال أثنا قلنا ذلك )٠١4(‏ ولسوف نكرره (الفصل 9): إن التعاضد 
التأويلي مصوعٌ من قفزات ودورات قصيرة لدى المستويات النصية 
المختلفق» حيث يغدو مستحيلاً إقامة تواليات منتظمة انتظاماً منطقياً. 


وعلى أي حال» فقد وجدنا أن النظائر السردية الماثلة لدينا مرتبطة 
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1005م -3610 1ل 


صه قتاع م4 


بالنظائر الخطابية (أو العكس 0 
إذأٌ يتبدّى لنا النظيران حصربّينء الواحد إزاء الخ إلا أنهما ليسا 
متناويّين تناوباً كلياء الواحد بعد الآ فيما حص نٌّ دلالتهما الأصلية: ففى 
00 دوذ مدار 0-5 دوميئثيان 0 00 أنه كنس * ايه أعمال 
0 يظلون 9 إلا أن بعضا من خصائصهم يعتريها التبدّل. إذاً 
ترتسم عوالم ممكنة مختلفة من جَرَاءٍ التأويل الآنف. 
وليه فزن الحدان يعد كل فى متبيل أن "يرجه يتين عه العوالتة 
السردية,. 
هل "ا كلم نظائر سردية مرتبعلة بفاصلات نظبرية سردية يسعها 3 
0 
تولد حكايات مكمّلة 
تلك هي حالة الفرضية القروسطية حول معاني الكتابة الأربعة» التي 
كان أطلقها دانيه: ولما كان التص على هذه الهيئة: 
(؟5) - لدى خروج إسرائيل من بلاد مصر 
مأمنزوعه 06 151211 1اأخلدع 12 - 
2810 ولتنامهم ع0 طمع12 قتتتصمل - 
- تقديم الشعب اليهودي أضحيته (إلى الله) 
قتا 53261112201011 1063ل أ5ع 1209 - 
5 201651358 151261 - 
ا 3 0 
ولما كنا ندرك أنه في حال «لم نعتبر إلا بمعنى هذه الاقوال 
الحرفية» فقد نستدل على أن المعنئ بالكلام ها هو خخروج أبناء إسرائيل 
من مصر في نس موسى! أما إذا 0 0 الجملة الأولى 3 أنها مجارٌ 


١ /ا‎ 


إذ تجورٌ من ترح السخطيئة وبؤسها إلى حالة النعمة؛ وفي آخر المطاف» إن 
نحن تفحّصْنا معنى الجملة الروحانئ» تبي لنا أنها تعني خروج النفس 
الول كن عرركية كنذا الفيكاة» إلى مخرية السن يديرو 

والآنء فلنتفخص المعنيين الحرفي والخلقي دون غيرهماء بغاية 
تنضيط اد . فلا يسعنا سوى «التأكيد مرة أخرى أن ل شيء (في 
هذين المعنيين) مرنّهَنٌ بفرضية المدار: أيكون مدار الكلام إسرائيل أم 
النفس البشرية؟ وحالما يُحسم أمر الخيار» يتبدّل التفعيل الخطابيٌ: في 
الحالة الأولى» ينظر إلى [إسرائيل] على أنها اسم علم لشعب» و [مصر] 
باعتبارها اسماً علماً لبلد إفريقى؛ أما في الحالة الثانية فتكون كلمة 
إسرائيل دالةٌ على النفس البشرية» فى حين تصير كلمة مصرء عبر الانّساق 
التأويلى» تمثيلاً للخطيئة (إذ لا يسع المؤول خلط مستوياتٍ القراءة). 

مع ذلكء لا يسعنا ههنا أَنّ نختار معاني تناوبيئّة لطَيِفٍ تقطيعي» 
ذلك أنه ينبغى لنا التبضّر أنَّهِ في موسوعة ثريّة بما فيه الكفاية» على ما 
المختازٌ ولبثّتٌ تعضمّن دلالة الروح. بيك أن هذا ليس من شأن كلمة 
[الحمّامات] التي قد يكون لها معنى ج أو د. ذلك أن العبارة الآنفة إذ 
تنطوي على المعنى (اج)» فأنّها تدلٌ على المعنى «(د) بالضبط. وعليه إن 
العلاقة الموصوفة هي علاقة اقتضاء وليستٌث علاقة قة تفاضل. إِذأ يقوم ثمة 
فاضل "يري لا يكون مواشيشأه» رضم ذلك؛ على فاصل دلالي؛ إنما على 
اقتضاء دلالي, 


وإذ نحشم أمر مجرى القراءة لدى المستوى الخطابي؛ يصيرٌ في 


وسعنا أن نديلَ حكايات مختلفة انطلاقاً من بُتَى خطابيّة مُفعّلة؛ فتغدر 


الحكاية الخلقيَةٌ متعلّقة بالتفعيل الخطابي الأخلاقي» مثلما أن الحكاية 
الأدبية قد تكون رهناً بالتفعيل الخطابي الأدبين. غير أن الحكايتين (ونحن 
ندرك أن كمة أربعاً في الحقيقة) ليستا حصريتين بصورة متبادلة؛ بل إنهماء 

على العكس»؛ متكاملتان» من 1 النصّ يتحمل أن بُقرأ تناوبأ» بطريقة 
أو بطرق ممختلفةء ول تأتي لتدعم الأخرى» بدلاً من أَنْ تلغيها. 


نهنا إذء نظيران سرديّان مرتبطان بنظائر خطابية؛ بيد أُنّهما ليسَا 


١8 


0 أاهه املا 


عنال أره 150 


النظيري: مشتقة من النظير. 


حصربّين» بصورة متبادلة. 


ما هماء بالعكسء متناوبان علامياً: إذ يكرن مدار الكلام إما 
الشعب المختارء أو النفس البشرية. وبمقتضى هذا الخيار ترتسم مختلفٌ 
العوالم الممكنة. 

وفي هذا السياق يتدتّحل المدار (أكان خطابياً أم سرديا) من أجل 
المفاضلة ما بين انتخاب السميمات ذات الدلالة الأصلية ويين السميمات 
ذات الدلالة التبعيّة» وفي سبيل ترشيد بَنْيَنة العوالم الممكنة. 


ه.. “ لل نظائر سردية غير مرتبطة بفاصلاتٍ نظيرية يكون 

بمقدورها أَنْ تولد في كل الحالات حكاياتٍ مكمُلة: 

وفي هذا الصدد يحدثنا غريماس ))١19170(‏ في تحليله ميفة 
البورورو لشعب الأراء عن تموذج آخر من النظير السردي. 

الال أن 'الميكة إنناا عدن سرقيق الأول الذئ يملق بالنسة 
عن المايء في حين أَنَّ الآخر يتعلق بالمسائل الناجمة عن النظام الغذائي. 
إذأ» يتحصّل لدينا: نظير «طبيعى)/ فى مقابلة نظير «غذائى). وعلى هذا 
تطرح مسألة انُساق تأويلي د بها يكون لنا أن نجد لَهُ حلا في حكاية 
«فرسان الهيكل»). إلا أننا نلحظ» في الحالَينء أنه وأية كانت الحكاية (أو 
ما سوف ندعوه في الفصل التالي؛ بال 18ناط18) التي نعمَدُ إلى تفعيلهاء 
«فإننا لن نجد فيها تبديلاً فى المستوى الخطابى». ذلك أن المسارد لا 
تي اكليم غلى هذه الشخصيات وعلى الأحداث الآنفة. ولغن كنا قد 
نلجأء وبحسب النظير السردي» إلى اختيار بعض الأفعال وبعض الفاعلين؛ 
على الأكثرء الذين نعتبرهم أجودٌ عملاً من غيرهم؛ فإن الأفعال هذه 
والفاعلين الذين قد يحققونها يظلُون أنفسهم؛ حتى ولو تبدّلت القيمة التي 
ننسبها إليهم في سياق التناسق السردي. لذا اقتضى أن تُطرح فرضيةٌ ذات 
موضوعة سردية» ويستند عبرها إلى كلماتٍ أو مجملٍ ‏ مفاتيح دون صياغة 
تامدلانث انعد ةقينا سم مضي الأعتجوماة أو ةرباع الناضلالة 
الركنية فيما محص معنى الإرجاعات المشتركة. 


إنَّ ديمومة انّساق خطاين وحيد من شأنها أن تفضي إلى اعتبار نطيرئن 


احيل 


ع1 


سرديّين غير نافيِين الواجد منهما الآخر بصورة متبادلة» مثلما قد تؤول إلى 
نفى اعتبارهما فى علاقة استبعاد أو تناوبء إنما في علاقة تكاملية. وحتى 
ار ا النظير الغذائي» باعتباره خيرَ النظائر» فإن ذلك لا يعني 
أن الحكاية لن تحمل على القراءة» إلى ذلك؛ من خلال النظير الطبيعي. 
بل العكسء فإن النظيريْن يوطد الواحدٌ منهما الآخر. 

وفي حالة النادرة عن [الحماماتح» كان لنا في مقابلة تأويلنا 
قراءتان» تبدّت لنا إحداهما خاسرةٌ خسراناً واضحأء فلو كان المعحدّث 
الأول شاءَ حقاً أن يتحدّث عن الحجيرات» لبان تدخّلّه بائساً من الوجهة 
التحادثية, ذلك أن يكرن ينتهكُ مبدأ العلاقة. وهذا ما لا يسعنا الأخل به 
فيما نحص ميئة شعوب الأرا. 

لذا نملك ههنا نظائر سردية غير مرتبطة بفاصلات خطابية. والنظائر 
السردية» على ما نعتقد؛ وإن كانت من اثنين أو أكثر, فإنها ليسَتُ 
حصرية بصورة متبادلة. وهذه النظائر ليسَتء إلى ذلك» تناويقة كلياً فيما 
نص دلالتها الأصلية؛ وقد يُدسبء على الأكثرء إلى الأفراد أنفسهم 
خصائص مختلفة س - ضرورية (والتي سوف نتحدث عنها في الفصل 

.)0١‏ لذا فِإنّ عوالمم سردية مختلفةٌ ممكنة ترتسم. 

والسالٌ أَنَّ المداز لا يعدشل إلا في سبيل أن يويجه تقويم 

الخصائص المجوّدة سردياًء وبالتالي فإنه يِرشِدٌ بثينة هذه العوالم. 
ه “ل الى خخلاصات مؤقنة: 

كلّ ما قلناة ما يتيخ لنا التأكيد أَنَّ [النظير] هو كلمة تخطي ظواهر 
مختلفة. في حين يكشف لنا أنه تحت هذا الاختلاف تتوارى وحدة ما. 
والواقع أن كلمة [نظيرح تحيل دوماً إلى تكرار مجرى من المعتّى» لا يني 
النص يُظهره إِذْ يُخْضّعٌْ لقواعد من الانساق التأويلي» وحتّى ولو تبدّلت 
قواعِدٌ الاتساق» وفق ما نشاء تعيين نظائر خطابية أو سردية» وبحسب ما 
نسعى إلى رفع الالتباس عن الأوصاف المحدودة أو عن الججمل» أم وضع 
الإرجاعات المشتركة موضع الفعل» وتقرير ما يفعله أفرادٌ معيّنون أو طرح 
العديد من الحكاياتٍ المختلفة التى يمكن أن تتونّد عن الفعل عينه الذي 
يقوم به الأفراد أنفسهم. ْ 


1١ 


أمعطة للعصه كع و0 


على أن ما ينبغي أن يكون واضحاًء على أي حال» هو أنَّ تعيينَ 
المداز إن :هر إلا خركة تعاضدية وتداوقة يكون من شأنهنا أن توق 


18 


3 


هوامش 


(0) لأعجومة) عصرغم.1 هي [...] تنظيم سيمئٌ مضمرء إلا أنه وباستثناءاتٍ نادرة [...] 
لا يتحقّق في الخطاب المعلن؛ كما مُوَ على الإطلاق. وعليه فإن كل خطاب» من 
اللحظة الى يرت فيها نظيرهٌ الدلاليّ الخاصّ؛ لا يعدو كونَةُ استثماراً جزئياً للغاية 
للإمكانيات الهاكة التى يمنحها إياه (الخطاب) المكنز المعجمي؛ فإذا حدث أن مضى 
الخطاب مكملة 1 فإنه ينثر على امتداده صوراً من العالم كان أهملها على الطريق» 
غير أن هذه الصور تتابع حياتِهًا فنعيش وجودّها المضمرء متحيّنة الفرصة للانبعاث ثانيةٌ 
لدى أدئى جهد يُبذل للاستذكار» (غريماس» 419107 .)١1١‏ وحتّى يدرك المرء تمامٌ 
الإدراك هذا المقطع؛ لا بُدٌّ من التذكر أن غريماس» إذ جعل يتحدّث عن الأعجومة؛ لم 
يكُنْ ليعني بها التعبيرٌ الفعلي؛ إِنا المضمون الدلالي» بل كل الطيف السميمي (مع 
الاحتفاظ بكلمة [السميمة] ذات مجاري من المعاني المخصوصة: أو ذات فاصلات من 
التمثيل السميميّ). 

.74 الترجمة الفرنسية: عن دار غاليمار الطبعة الأولى /1514: ص‎ ٠ 

0 في سبيل محاولة إسناد المدارات أنظر ثاندايك» 515١اب: »5٠‏ الذي يتكلم على 
استراتيجيات احتمالية وإسنادات مؤقتة. ويكون المدار مُبرزاً أحياناً من خلال جملة من مثل 
[النقطة الأهم في هذه المسألة تمكن في...]؛ ويدعو ثاندايك هذه العبارات وغيرهاء 
مؤشراتٍ على المدار (ومن بينهاء على الأغلبء العناوين). وفيما حص مداراتٍ النوع, 
انظر كولرٌ ه7:151. وحولٌ الكلمات ‏ المفاتيس؛ أنظر ثاندايك؛ 19175 وغريماس» 
107٠١ :١ 990‏ إلى تصوّر «المسار المجازي» (انظر كذلك» فريق أنتروقرن» /4:19109 ؟). 
(") أنظر غريماس» 1555: 7ه ه. 

(4) العمييز بين النظائر ذات الفاصِلٍ الاستبدالي وبين النظائر ذاتِ الفاصل الركني إنما 
يتوافق مع التمييز بين النظائر العمودية والنظائر الأفقية؛ الذي يقترحه راستييه ويعالجه 
كربرات - أوريتشيوني» 1191/8 74ب 306. 

(5) وكان اقترح الت ألان كوهين أثنا مؤتمر حول كيفيّات التصديق الذي العقّد في 
أوربيئو في «المركز الدُّوّلي للسيمياء» في تموز من العام .١1918‏ والحال أن تحليل 
كوهين كان يرمي إلى أهداف أخرى مغايرة عن أهدافناء إذ خَصٌ به الخطاب حول 
السلطة؛ هذا الخطاب الذي قد نشير إليه في موضع من الكتاب أبعد. 
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2600000 


كت الجُنَى السردئة 


١ 5‏ من «الفاعل»" إلى الحكاية: 


بعد أن يكون القارىء قد فكّل المستوى الخطابي» يصيدُ بمقدوره 
أَنْ يعاود تأليف أقسام من الخطاب برها عبر سلسلة من القضايا - 
الكبرى (انطر قاندايك عام )١59175‏ وبعد أن يكون قارىء «الخطيبون» 
قد فل المستويات الخطابية في صفحاتٍ الرواية الأولى» يصير قادرا على 
صياغة تلخيصات من مثل هذا النوع: (١في‏ بلدة صغيرة قائمة على ضفة 
بحيرة كومو؛ من جهة ليكوء ذات مساءء وكانت الشمس غاربةٌ وإذ 
مضى الكاهنٌ يتنرّه التقى في طريقه بشخصّين مشبومين تعرف إليهما للتو 
على أنهما مشاكساكء وبدا أنهما يترصدانه). وقد ينا كيف أن القارىء 
كان انساق إلى التساؤل التالي: ما الذي قد يحدث للكاهن» وما الذي قد 
يقولّه المشاكسان لهُ؟ 

وفى سبيل أن ندرك آلية هذا المسار التجريدي ودينامية هذه 
العساؤلاتِ إدرا اك أفضل» ينبغي استعادة التعارض القديم الذي كان 
الشكلانيون الروس قد اقترحوةٌ بين الحكاية و «الفاعل)(©. فالحكاية» من 
هذه الوجهة»؛ هي ترسيمة الرواية الأساسية» ومنطق الأفعال ونحدٌ 
الشخصيات» وهي كذلك مجرى الأحداثٍ المنتظم زمنياً. ويمكن 
الحكاية الك كوت توالية :من" الأفعال البشوية ابطناء ادل بعلن ماله "من 
الأحداث التي تتعلّق بأشياء غير ذات حياة أو بأفكار. بالمقابل: فَإنَّ 
«الفاعل) يكون الحَدّث كما رُويَّ تماماًء وكما بانَّ على السطح؛ مع 


بدن 


* أو المسند إليه: هندع 


200101010 05 


7165 وهو عنوان رواية 


بمعنى الإخبار ؛ وليسست 
إطار القصّ الروائي 


تفاوتاته الزمنية» وقفزاته إلى الأمام وإلى الوراء (وهما تقنيتا الإستباق 
والفلاش - باك)» وأوصافه واستطراداته» ومواضيع تفكيره المشمولة (بين 
قوسين). 

ففي نص سردي» يتماهى «الفاعل) بالبنى الخطابية. إلى ذلك 
يمكن أن يُدرك الفاعل على أنه الاستخلاص الأول الذي يحاول 
القارىء القيام به على قاعدة البنى الخطابية» وسلسلة القضايا ‏ 
ابرض تكون ادن معزيلا» القن كلقي ظلالاً من الالتباس على 
التتابعات الزمنية المحددة؛ والرباطات المنطقية العميقة في النص 
المذ كور ل أن هذه الأمور الدقيقة قد يُستغنى عنها. فما يهمناء نحن» 
على مستوى المراتب التعاضدية» هو أن نتوصل إلى صياغة قضايا - 
كبرق حكائية» عبر سلسلة من الحركات التأليفية» بعد أن نكون فعّلنا 
البتّى السخطابية0©) 
4 ؟ - تقلص مستويات الحكاية وتمددها: 

إن نظريات نصية مختلفة تؤيد النظرة القائلة بأنّ القضايا الحكائية 
الكبرى لا تشكل إِلّا تأليفاً واحداً للقضايا - الصغرى المعبر عنها على 
مستوى البنى الخطابية. وعليه: ولغن كان هذا صحيحاً في 
أغلب الحالات (ثمة إيحاء بأن حكاية أوديب الملك إنما تُختزل في 
«إبحثوا عن المذنب»))» فإن ثمة الكثير من المواقف حيث القضايا - 
الكبرى الحكائية تعمد إلى توسيع القضايا ‏ الصغرى السردية. وعلى هذا 
النحوء يجدر التساؤل عما تكون القضية الكبرى التي تؤلف البيتين 
الأولين في الملهاة الالهية'؟ وبحسب نظرية المعاني الأربعة» تتوفر 
لدينا أقلّه أربعة نظائر حكائية» لا يسع كلا منها التعبير عن نفسه إلا 
من خلال سلسلة من القضايا الكبرى (أو التعبيرات) التي تروح تُمثل 
لبد مستوى تجلّ حطئن جديد؛ على أنها أوسع من التجلّي الخطي 
المؤول. ومن نافل الكلام أن قضية كبرى مثل «في الخامسة والثلاثين من 
عمرء ألفى دانته اليجييري نفسه غارقاً في حالة الخطيئة)» ليست قابلة 
للتأوّن إِلّا على المستوى الأخلاقي. في حين أن المستوى الحرفي الذي 
تكون عليه الجملة» يقتضى تفسيراً مؤاده أن ثمة فردأء في منتصف سعيه 


١*4 


عاططةؤ تلم تناعم4 


في الحياة البشرية» يجد نفسَهٌ في غابة مظلمة. أما البنية الحكائية في 
الجملة المأثورة [الله غير المرئيّ خلق العالم المرئي] فإنها تعْرجَمْ بالجمل 
التالية: «ثمة الله. الله هو غير مرئي. الله خلقٌ (في صيغة الماضي) العالم. 
العالم هو مرئيٌ). وقد يكفي أن يتناول المرء جملة التعيججب التي تفوّه لها 
هوراس العجوز [قَلْيِمْتُ!] عَتّى يدرك أي تمدّد تتطلبه الترجمة في 
عبارات حكائية عن هذا الفعل اللساني البسيط. 


وعلى هذا نقول إِنَّ شكل الحكاية يرتبطٌ بمبادرة تعاضدية حرّة: 
وبمعنى آخره تُبتئى الحكاية على مستوى التجريد الذي نعتبره الأكثر 
إفادة من الوجهة التأويلية. فإيقانويه؛ إما أن يكون تمثيلاً للحدث الذي 
جرى لسدريككء ورويناء وربيكاء إلخ.. أو يكون عنوانَ حكاية صراع 
الطيفات' ووالأقفياتة نين التوومانديين والأتكلرس كسونيين» بيك أن هنذا 
الأمر يتعلق بما نود فعله بهذه الحكاية: أن نعيد صياغة الحدث على أنه 
مارو فوع أو أن انوع عد تتهيس] لمجلة تسى بالدراساتك 
الماركسية. ولئن صَحّء أنه في سبيل بلوغ الحكاية الثانية (بغضٌ النظر عن 
ضرورة بلوغ الحكاية الأولى؛ بطريقة أو بأخرى)» إذ نلفي أنفسنا على 
عتبة المستوى الفاعلي: يسَعُناء في هذه الحال» أن نتميّر فاعلين رئيسيّين 
يكون مختلفٌ فاعليهما الممثلين فيهما الفردييّ أو الجماعيين الذين 
شيررة كان بكار كناك قرا ناريا للشكالة. إن ذلك انديفت أن 
هذه البنى الفاعلية الهيكلية ْنا يُرى إليها على أنها مستثمرة في دورئن 
(عرقان» وطبقتان). إذأء هانحن بلغنا مستوى الحكاية. 


والمسألة التي أشرنا إليهاء سابقاء حول العلاقة ما بين المدار 
والنظير لا تلبث أن تعود إلى الظهور في هذا الصدد. ولما كان ظاهرا أن 
الحكاية إن هى إل نظير حكائي: فقد كانت قراءةٌ مطلع «الملهاة الالهية) 
على اعقبار أنها قصّة نَفْس خاطئة وتسعى إلى إيجاد مخرج من (غابة) 
الخطيئة, تعني أن تُقرأ كلّ الكيانات» التي كانت ظهرَت في مستوى الى 
الخطابية على شكلها الحرفيٌ (لدى المستوى الخطابي؛ فإنّ الوَسّق 
حيوان» ولكن إن نحن عزمنا على قراءته باعتباره تمثيلاً لشَّرٌ ماء ألزمنا 
أنفسنا بالار عينه فيما يتعلّق بالذثبة) في مستوى الانّساق الدلالي عينه. 


١و‎ 


لذا اقتضى» في سبيل تفعيل هذه البنية الحكائية» أن يُقترح مدارٌ مفتاحاً 
للقراءة: نتكلم ههنا على النفس الخاطتة. 

ولنعد إلى قراءة قصة «فرسان الهيكل» لمؤلفها «أليه» (أنظر الملحق 
3 قلنا إنها تصير متّسقة نَصَّياً أو غير متّسقة إِنْ رأينا إليها إجابة معطاةً 
لمدارين مختلفين» ليس إلا 
«أن يحاول المرء التذكر ما كان يدعى الشخص سه و (11) (ما 
حصّل آنّ وصلتٌ إلى قصر فرسان الهيكل»). وبعد أن نكون فَكلئا المدار, 
نرى أن التفعيل الانف»؛ رغم ذلك» لم يطرأ عليه تبديل» على مستوى 
البتى الخطابية؛ وبالمقابل فإنّ حكايتين نراهما ترتسمان» على المستوى 
الحكائي» يكوف باصعا تو شملاليها أن شي الأفعال الهبانة فيك 
اللحدورة. 

فإذا اخترنا المدار الأول» طالعتنا بعضٌ الأسماء المكانية التي 
فيذى تاوف وعلى ميل المعاك. قن يمتقون ابطال” النسية أن يصفارا 
إلى نّصر قاتلي سيّد الجبل» لا إلى قصر فرسان الهيكل)؛ فأمكدنا أن 
نسقط هذه التنامية إبّان التلخيص وإعادة التأليف التي تتم عبر القضايا 
الكبرى؛ وإن نحن اخترنا المدار الثاني» أمكننا أن نهمل واقع أنَّ المنشىء 
لا يدذكر اسم صديقه (ولكن أياً يكن الأمرء فإن الحكاية الأخرى تظلّ 
أدعى إلى التشويق» في أي حال). 

قن غالب الأحيات» إن القتراوقما يصلى نتفاس 'السكاية إنها 
يكرنٌ ع بكفاية القارىء التناصية أيضاً. فلنتخذ 5 مثالا (أوديب 
الملك»: إذا وجدتٌ متلقياً لا إِلامَ لَهُ بأسطورة أوديب» تبيَ لَهُ أن المأساة 
(من خلال بعض إشاراتٍ فيها آذنةٍ وتؤداتٍ إلى الوراء» فلاش - باك) إنما 
تروي قصة ملك يعمد إلى هجر ابنه لأنَّ عَدَاناً كان أنبأه بأن هذا الابن 
سوف يقعلّه ذات يوم وهكذا دواليك؛ إلى حين يكتشف أوديب» وقد 
صار ملك طيبة:؛ أنّه كان قتل أباه وأنّه تزوّج أنّه. وفيما ححص التأليف 
الأخير» فإن لعبة التساؤلات والإنكارات التي جعل أوديب يسوق» من 
حلؤليا بحلة الأخين قد تصبير اقل أهعية, 


ولكن؛ إذا كان المتلقّى ملمّاً بالأسطورة الآنفة» والتي تفترض 


عل 


65 00010إ)])] 


المأساةٌ معرفقها مسبقاً (مثلما تصادر المأساةٌ على وجود قارىء نموذجي 
يدوك ما يدق على أوديب» ويسهمٌ إسهاماً شَّغْقاً في الجدالية القائمة بين 
إرادته [أوديب] في المعرفة ورغبته العميقة بعدم المعرفة)» مضى يؤلّف 
حكاية مختلفة قد تُعنى تماماً بالمقاطع؛ حيث يكون أوديب» على قاب 
قوسين من الحقيقة» إذ يسعى في إثرها من جهة ويطرحها إطراحاً من 
جهة أخرى» عَبَّى يُسلم أمره العخر روني هذا الستيد تميور يمكال 
أوديب القصة التي تروي كيف أن مذنباً يرفضُ الاعترافٌ بقصّة بقصّة ذَنْبه. أقذٍ 
يول في الاعتبار مستويات أخرى تكون أعمق: البْنّى الفعلانية 
والإيديولوجية» بمثل ما يُعتدٌ بالجدل ما بين العوالم الممكنة - كما سوف 
نرى ذلك في الفصل 6. 

وأخيرأء لنلحظ أنه في سبيل أن نعبر من المستوى الحكائى إلى 
مستوى البْنّى الفاعلية» شأنّ عبورنا من قضايا الحكاية الور 
الكالابع الستظورة حول محري الأحدابه: ينبغي للقارىء أن يجري بعض 
عمليات الاختزالٍ المتوالية التي لا تل للترسيمة ؟ على تسجيلها: فمن 
المحتمل أن تعدخّل ههنا توليفات من نموذج التوليفات التي كان أنشأها 
بروبٌ إذ اختزل القصة إلى وظائف حكائية» وبريمون إذ اخترّل الهيكلية 
الحكائية إلى سلسلة من الفاصلات الثنائية التي تكون خواتيمها مرمّزةٌ 
تناصّياً أو تراث كايِلٌ مما تناوّلٌ «الموضوعات» (الثيمات) و «الحوافز»؛ 
بالمعالجة. غير أن تصوّر الحافز» ههناء وعلى ما قانا فى الفصل 4- 5" 
7 يلبث يتماهى بتصوٌّر السيناريو التناضّي» الذق. قد سعد عند لاعفا 


في الفصل 21 


6 “ل ثنى حكائية في نصوص غير حكائية 
إن النموذج المقترح في الترسيمة ؟ لفن جرى تصوره في سبيل 


تُوحذ النصوص الحكائية بعين الاعتبار فإنه ينطبق على النصوص التي 
ليست حكائية: أيضاً. وبعباراتِ أخرى؛ فإنه يسعنا أن تُفقّل حكاية؛ أو 


تواليةٌ من الأعمال» حتىوٍ في نضوص غير حكائية) وحَتّى في الأعمالٍ 
اللسانية الميحضة الأكثر أَولِيةٌ شأن الأسعلة» اراس والعهود أو مقاطع 
من ألحاديث. ففي مقابلة الأمر التالي زتعا | إلى هنا]» يمكن لنا أَنْ نوشع 


لا 1 


البنية الخطابة إلى قضية حكائية كبرى من النموذج الآتي (ثمة امرؤٌ يعبر 
بطريفة أمرة بو اراتي أن عن لاني ا 
التلقُظ». ». وعلى هد در هله لجل فشة سوق و كن أت 
(1) يول: أين هو ببار؟ 

ماري: خخارجاً. 

يول: أة. ظننتٌ أنه لا يزال ائماً. 


ما أيسر لنا أن نستقرىء من هذا الحوار قصة تروي كيف: () ل 
في عالم معارف كلّ من يول وماريء يوجد شّخص يُدعى ببار؛ وأَنّ 
بول في زمَن بدئيّ ن طَنّ ب (- بيار لا يزال نائمأً في المنزل)» في 
حين أن ماري» وهي في زمن زب» تؤكد معرفة أن ك (- بيار ترَج)؛ 
6 إذأ فإن ماري تعلم يول عن ك؛ (57]) مما يجعل يول يتخلّى عن 

ظنه حول ب فيقبل بأ ب ليست الحالة الحّة؛ في حين يعترف أنه ظنَّ 
ب في زمن ق. وبطبيعة الحال فَإنّ كل لفان ال الأخحرى 
(افتراضات حول واقع أن بيار هو كائن بشري ذّكْرء وأنَّ الصفة البشرية 
تنطبق على يول وماري 00001 المحادثة جرت في منزل أو أمامٌ 
منزل» وَأ يول شاءً 0 شيء عن بيار أو أن زمن المحادثة كان في 
الضحىء على الأرجح) | ْنَا تتعلّق بالمسار السابق الخاصٌ بتفعيل البْنّى 
الخطابية. أما إثبات أن ماري تقول الحقيقة أو تتظامَد بالأخذ بها 
فحسبء فأمران يتعلقان بالعمليات المصداقيّة اللاحقة (بْتَى العوالم). 
ولكن» في سبيل أن يتم الانتقال من البتى الخطابية إلى بُنَى العوالم» يبدو 
أن توليفاً على صعيد الحكاية لازم» وضروري. لازم بالتأكيد؛ إن نحن 
«قرأنا» حواراً من هذا النوع؛ وهو لازم كذلك بالنسبة لبول» بطل الحوار 
قيد الحدوثء» إن شاءً إدراك الحدث الذي لا يزال يحياةٌ والتوقعات التي 
0 أن تخطر له (وذلك بلجوئه احتمالياء إلى سيناريوات عامة) لكي 
مض لفق صيل المفاله أديرة علن المرقت يأن. قور ترك رسالة 

إلى ييار. 
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.و العصدوأعدة؛8: المصذاقية 


وكما أشزئا في ( 5- ؟) فإن بمقدور الككارة هونا 3 تكون 
مفكّلة لدى مستويات أكثر تأليفيةٌ» إذ تصاغء مغل القضية الكبرى «يول 
يبحث عن بيارا؛ أو (يول يسأل ماري عن بياراء أم «بول يعلم من ماري 
خبراً غير متوقع). 

وعلى المنوال نفسه؛ فإن أمثلة الاستمزام التحادثي لني كان 
اقترحها غرايس )١5717(‏ تحمل في ذانهنا قغنَة :متمكنة نر بوالحان أن :قمة 
استلزام التداولية إنما تكمن في واقع أنها تلم المتلقي صياغةً قصة خيث 
يبرز بصورة ظاهرة» انتهاك طارىء أو ماكر لمبد| تحادثي: 
054 أ- لم يعد لدي بنزين - 
ب - ثمة مرآب في زاوية الشارع. 

القضة: 1 يحانة إلن ينزين :وب يريك أن«يساعدة ات يعرف أن أ 
يعرف أن للعراقين مضحة للبنزين» ويعرف أن ثمة مرآباً في زاوية الشارع 
ويعرف (أو يأمل) أنَّ لدى هذا المرآب بنزيئاً للبيع. وهكذا يُعلم ب 
الفريقٌ أ حول موقع المرآب ويفعل ذلك دون أنْ يضيع في متاو 
الخطابات الطويلة ودون أن يؤدّي معلوماتِ أكثر مما وليه الموقف. 
لدى هذه النقطة» فإن قارىء المحادثة: 
(4؟) - وعَتّى ب من حيث كونه متلقياً ممكناً للقصّة التي كان بطلها - 
منغ الفتروع في مسالة فقس سلسلة من الأسفلة حول مسري الأحتدانث 
المستقبلي: هل يتّبع أ اقتراحات ب؟ أيكون ثمة بنزين في المراب؟ 
إلخ...» تشويق طفيف إلا أنه أكيد: فالأمر يتعلق ههنا بآليّة تتحدث عنها 
لاحقاً ٠٠0‏ و07.”) في شأن التوقّعات والنزعاتٍ الاستدلالية. 


ك 4 شروط أساسية لتوالية حكائية 


يبقى أَنّ نبرهن عن الشروط الأساسية التي تجعل توالية خطابية 
محدّدة على أنَّها هائّة حكائياً. إن ذلك لشرط لا غنى عنه للتمكن من 
التقدم بتوقّعاتِ واستكمالٍ نزهاتٍ استدلالية. 

وحتّى دون أن نلجأ إلى التمايز» المقترح سالفأء بين الحكائية 
الطبيعية والحكائية المصطنعة؛ يسعنا أن نقبل التعريف التالي الذي يختصر 
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سلسلةٌ من الظروف المقعرحة من قبل قاندايك (19175١)؛‏ على أنه تعريقٌ 
السرد العام والمتّسق: إِنَّ السرد إن هو إل وصف أفخال: يلعمشٌ لكل فعل 
موصوف عميلاء وقصداً للعميل» وحالةٌ أو عالماً ممكناء تكلا مع سببه 
والغاية التي تحدّده؛ ويمكنٍ أنّ نضيف إلى هذه بعضٌ حالات ذهنئية) 
وبعضُ مشاعر» وظروفض؟ بيد أَنَّ لوصف يرتدي أهميته (نقول: إنه 1 
تحادثياً) إِنْ كانت الأفعال الموصوفة صعبةٌ وإن لم يكن للعميل» فحسب 
يال واضحء فيما نحص مجرى الأفعال التي ينبغي مباشرتها من م أن 
تعبدّل الحالة التي لا تتلاَمٌ مع رغباته؛ والأحداث العي تعلو هذا القرار 

ينبغي أن: تكونٌ غير متوقّعة» ويتعيّ على بعض منها أن يظهر غير مألوف 
أو غريب. 

إنه لمن الواضح أن سلسلةً من الصفات المكتسبة من هذا النوع 
تستبعد» بحقٌء من عداد النصوص الحكائية» إثباتاتٍ من مثل: 
(5) (بالأين عترنة: من غندي قاصداً أَنْ استقل قطار الثامئة والنصف 
الذي يصل إلى تورينو في الساعة العاشرة. ركبتٌ سيارة أجرة أوصلتني 
إلى المحطة»ء هناك اشتريتٌُ بطاقة» وتوجّهْتٌ إلى الرصيف الملائم 
(لوجهتي)؛ وفي الثامنة والدقيقة العشرين صعدتٌ إلى القطار الذي انطلق 
في ميعاده المضبوط وأقلِّي إلى تورينوة. 

إزاك ره مزرح رزوي تشةاضن لادوم محتمال ناذا 
يكون أضاعٌ وقتنا بانتهاكه القاعدة التحادثية الأولى التي وضعها غرايس» 
والتي يقتضي متسيها الأايكرة المرم اكثر إعلاماً من اللزوم (إلا إذا كان 
الإضرابُ» بالأمس» قد عَم السكك الحديد» وعليه فإن السرد يبل واقعةٌ 
غير مألوفة). 

والغال أن السفات الملفمسنة والمدكوزة أعلاة ريما بدت لنا 
الما قيا! وهنا اريت فيه أن كانه التكرون الأول تررق قن نين 
تحدثٌ تبديلات حالاتٍ كان أحدثها ميل أوتى مقاصد واضحةٌ للغاية؛ 
وهذا الأخير» إذ جعّل يتدبّر عللاً ومعلولات» كان أَنمْ أفعالاً نادرة 
الصعوبة» وهي (إِنَ لم. تمائل العالم الموجود بخير العوالم الممكنة) لا 
تشكل خياراً واضحاً في شيء. ولكنّ أحداً لا يسعه القول إن الأحداث 
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المتوالية على العمل كانت غير متوقعة: وغريبة أو غير مألوفة بالنسبة 
للعميل» إذ أنه ماوّني يعلم بالضبط ما سوف يحدث إذ يقول «فليكن 
ضوءٌ) [يحدط 6هزم]» أو حين يفصل الأرض عن الأمواه (فلنضف إلى ذلك 
أن القارىء؛ بدوره» يروح يتوقع ما قد يحدث في الواقع). ومع ذلك» فقد 
يتبدّى من الصعوبة بمكان أن ينكر المرء أَنَّ خلاصة خلق الكون إن هى 
إلا قطعة سردية جميلة فحسب. 


لذا يسعنا أن نقصر الشروط اللازمة (النّهم تلك التي نضطر إلى 
إدخالها تبعاً للنوع الحكائي المخصرص فحسبء الذي نقصد إلى 
تحديده) على تلك التي تقترحها الصناعة الأرسطيطاليسية: فيكفى» فى 
هذا السبيل أن يُحدّد عميل (سيَانَ كان بشرياً أم لم يكز وحالة يذئية, 


وسلسلة من التبدّلات الموججهة في الزمن والتى تنشأ عن أسباب (ليس أمراً 


ضرورياً تخصيص الأسباب بأيٍّ ثمن) بلوغاً إلى نتيجة نهائية (أكانت 
إنتقالية أم حواريّة). ولن يكون لنا أن نضيف في هذه الأثناء (طالما أن 
هذه الصفة لا تليق إل ببعض مازخ السرديّة المصطبعة) سوى 0 
الذي ينبغي لَه في سياق تتابع الأفعال» أَنْ يلقى تبدّلاً في الثروة» فيمرٌ من 
السعادة إلى الشقاء» والعكس بالعكس. ونحن» إذ نحتفظ بسلسلةٍ من 
الشروط اللازمة المختزلة على هذا النحو» قد يتسنى لنا التوضّل إلى القول 
إن وصف العمليات الضرورية؛ نفسهاء الآيلة إلى إنتاج الليثيوم» الذي كان 
أجراة ببرس وطرعة علينا (أنظر ؟50) إِما هو مَكَلْ على حكائية؛ على 
كونه أساسيا. 

وعلى أي حال فإن سلسلة الشروط اللازمة هذه تتيح تعيين مستوى 
حكائي (حكاية)» حتّى في نصوص ليسَت؛ في الظاهر» حكائية. ولنر إلى 
مقلّمة كتاب «الاأخلاق) لسبينوزا: 
(7؟) لهذا السبب أفهم (أو أعني) بعلة ذاته ما ماهيته تستغرق وجوده؛ 
بعبارة أخرى ما لا يمكن تصور طبيعته غير موجودة. 


اأكاه1 ملمعووء قلازنه 104 معللاعام1 ذلاو صتحكتحق «روم (26) 
+15 2151 أمأعدمه 0656م 202 2211012 قكتازتك 10 علكزة بمتمتامع وترم 


ثمة» ههناء حكايتان تغلف الواحدة منهما الأخرى. الأولى تتعلّق 
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لهو 6 على حَدّ ما 
أدركها علماء البلاغة 
العرب أمغال عبد القاهر 
اللجرجاني وأبو صلال 


العسكري وغيرهما. 


بعميل (مضمر نحويا) [أنا مو] يؤدي فعل الفهم أو الدَّل» أو من يقوم 
بذلك» كان قد جار حالة المعرفة الملتبسة إلى حالة المعرفة الابين حول 
007 الله. ولتلحظء أنه لو أَوَلْنا كلمة [مونلانهآ] بفعل «أفهم) أو (أَرا» 
لبقي الله موضوعاً غير عرضة للتبدّل بسبب من فعل الفهم. 


ولكنناء إن عَنينًا بنفس الفعل [معذ1اء:1] «قصدتٌ أن أقول) أو 
«عتيتٌ) (عتيِتثٌ [سصمعدم1 7 مساعص ءامء - على ما كان في نَصٌ 
«فيتغنشتاين) الذي ورد في الفصل " ه)» فإن العميل ينشىء عندئذ من 
خلال فعل التعريف الخاص به موضوعه الخاصٌ على أنه وحدة ثقافية 
(أي يكسبه كينونته). 


فضلاً عن ذلك فإن هذا الموضوع؛ يشكل مع صفاته فاعل الحكاية 
لمغلّفة. إثما الفاعل إذ يتمّم فعلا فإنه ينوجدُ بعلّة ذلك الفعل بالذات. 
وعليه يتضح لنا أنه في مغامرة الطبيعة الإلهية هذه لا شيءَ «يحدث)؛ 
طالما أنه لا تقوم مدّة من الزمن فاصلةٌ ما بين تفعيل الجوهر وتفعيل 
الوجود (وليس من شأن التفعيل الأخير أن يبدل من الحالة التي مثلها 
التفعيل الأوّل)؛ أما فى ما ححص الكينونة؛ فإنها لا تبدو لنا عملاً ينشأ به 
الإتوجاد, حال تحققه. غير أن هذا المثل لا يعدو كونه حالة قصوى. 
ذلك أن الفعل» فى هذه القصة»يكونٌ إلى جانب مجرى الزمن في درجة 
الصفر (- اللامتناهي). ذلك أن الله يتصئفء على الدوام» بتجليه الذاتي 
وصموده الدائم» بحيث ينتج بصورة متواصلة واقعةً أنه ينوجد بفعل أنه 
ئنٌّ بالذات. ولعن كان ذلك أقلّ مما يقتضيه بناء رواية من المغامرات» 
فإنه لمن الكافى أن يشكل الشروط الجوهرية لقيام الحكاية» إذ تكون 
درجتها الصفر. أحداث كثيرة» ودون أي حادث مفاجىء ‏ نوافق الناقد 
هذا الأمرء ولكبنا نشير إلى أنَّ تَفاعُلَ القارىء فى هذه الحكاية الموصوفة 
يتعلّق بحساسيته, فالقارىء النموذجي اللاي يقارت قمحة من هذا البوع. قا 
يكون صوفياً أو ناظراً في الماورائيات؛ أو نموذجاً لمتعاضد نَضصّيِ قادر على 
مكابدة مشاعر حادّة إزاءَ هذه اللا مغامرة التي لا تني 0 مع ذلك» 
بطلابعها الفريد للغاية. أما عدم حدوث أمر جديدء فيعزى إلى أن وثراتب 
الأشياء وترابطها فيما بينها هما نفسهما تراتب الأفكار وترابطها.». ولئن 


١4" 
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1 لآ 


1 00111100110 أت م00 
أت هل,0 من اقن ‏ تتنمك[ 
“115101 لاقل 1 لام عتاترون 


وتأفلانن اماما أعل 


كان قل كز شري فإنا خف الحا ععايا ,كرو لد عدا لمارف 
هوىٌ مشغفاً أيضأء كما أن دهشته غير المستنفدة من الإقرار بالضرورة 
تلبث ماثئلةٌ أبداً لديه. وعلى هذاء فإن الحكاية الآنفة إذ تبلغ حداً مفرطاً 
من الشفافية تسوقنا للتوّ إلى بنية جامدة (يركن فيها) فاعلون خحلْصٌُ. 
والحال أن هذه الحكاية تفضي بنا إلى الإقرار بوجود بنية من العوالم 
تلازم فرداً واحداً يحوز على كلّ الخصال» ويكون ذا قدرة على الدخولٍ 
إلى كل العوالم الممكنة0". 

وفي مقابلة ذلك» يسعتا على الدوام» أن نقارب نصوصاً لا تبدو 
أنها تروي أية حكاية» وذلك في وجهة نظر البناء الحكائي: وهذا ما قام 
به غريماس )١1910(‏ بصررة لافتة» إذ راح يحلل وخطاباً غير مجازي)» 
ألا وهو المٌّدخل الذي كان صَاعغَهُ دوميزيل لكتابه «ولادة رئيس ملائكة). 
وقد أظهر النص العلمي» في هذه المقدمة؛ ليس «تنظيماً خطابياة فحسب» 
بل «تنظيماً حكائياً أيضأء مصوغاً من مفاجآت علمية (أو أكاديمية)» 
وصراعات ضد معارضينء وانتصارات وانكسارات. ذلكم هو تأريخ بناء 
نَصٌّ واستخدام استراتيجية لا تعوزها إرادات الاقناع» بالإضافة إلى فاعل 
عميل» ما يزعم في النهاية بأنه يشخصن العلم نفسه. 

إنه لاقتراح بالغ الأهمية ذلك الذي يتيح لنا أن نعاود قراءعة كل 
النصوص النظرية على أنها تاريخ لمعركة من معارك الإقناع جرى خخوضها 
والانتصار فيها. طالما أن التحليل لم يكشف على الأقل عَن حِيّلها. 
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هوامش 


00 لتأريح هذا التماير أنظر. إرليخ» ١984‏ اي نقاش قريب العهدء أنظرء في 
سيغر عمعء5؛ 214374 «منطق السردء تحليل حكائي والزمن») بالإضافة إلى فو كيما ا 5 
إيشء 191/97 

(1) للمسألة بُعد نظري وقابلية للتحقّق تجريبية. ولنقاش الجانب النظري» أنظر فكرة 
التاريخ على أنها «قضية كُبرى» لدى بارت» 41577 انظر تودوروف ١9375‏ كذلك. وكتا 
ذكرنا فيما مضى غريماس» 191: 24١14‏ في شأن البنية السميمية منظورإليها على أنها 
برنامج حكائي كامن. وعلى مستوى آخرء قد نجني نفعاً من استيضاحنا الأبحاث التي 
أتمّها قاندايك» عام ١910٠‏ و2157 حول «الخلاصات»؛ التي يضعها القوّاء حول قضّة, 

+ افي وسط درب الحياة 

ألفيئني في غابة قاتمة...» 

فِي ترجمة فرنسية» باريس» غارنييه» 19535 

ففي هذه «الغابة الدكناءو يلتفي دانتي ثلاثة حيوانات مفترسة؛ وَشّق) وَأسْدٌ وذثبة. 

(0) الميدأ الآنف ينطبق بالأحرى على هذه النصوص الاختبارية حيث يظهر العملاء 
«الجامدون»؛ وحيث لم يوب لنا أن نحدّد سلاسِل الأحداث الهامة وحيث تصوّر العميل 
ذاتهُ هو موضع تساؤل. أنظر في هذا الصدد التحليل الذي رقي في مجلة وء1اهبه7810» 
«عناو أ هال كدو أووع ملل لمؤْلقه روسّل» وقد أجرت البحث كريستيفاء :١9107١‏ "الا, 


1 أمتورظ 


566 


م 
٠7‏ قوقعات ونزهات استدلاليّة 


اد ١‏ فاصلاث الاحتمال 


إن القضايا الكبرئ التي يستعين بها القارىء: في سبيل أن يفل 
الحكاية لا تكونٌ رهنّ قرار اعتباطي: إذ ينبغي لهاء في شكل ماء أن تفعّل 
الحكاية التي بيصديلها النصّ. على 3 ضِمانئَةَ هذه «الأمانة» للنص» من 
حيث كونه نتاجاً ما توفرها قوانين دلاليّة قابلة للقياس بفضل روائز 
تجريبية. وعلى سبيل المثال فلنتناوَلٌ القطعة النصية التالية (4 :)١‏ بعبارات 
وه السورسوعة ب نيا كان زاذول يخ ومرغريت امرأة» ولما كان فعل 
[مشى] ينطوي على سيمة «الحركة نحرّ)» نتحصّلٌ على الضمانة أَنَّ هذه 
القطعة يمكن أن حمسن م ختلال القطية الكبري العالية ورمل يتعقل 
ناحية امرأة). ومن جهة أخرى» إن الروائز التجريبية ختوال الطاقات 
الوسظطئ الكفيلة باخعضار نض تبعنا أن بناغ القضاياات الكبرى. يتمظهة على 
أنه متجانِسٌ من الوجهة الاحصائية 


بيد أن التعاضّد التأويلت يحصّل «فى الرمن): ذلك أن النص يُقَرأ 
طرة إل تحطوة.. لذا فإ الحكاية والإجمالية» وني القصة الي يكون 
يرويها نص متماسك)» عَبَّى وإن تصورها المؤلّف بمثابة المنتهية» تمك 
للقارىء النموذجي على ها لا تزال, قيدٌ صيرورتها: إذ لا يني يحمّق فيها 
قَِطِعاً متتالية. على هذا يسعنا التوئع أن القارىء يفعّل قضايا - كبرى 
متماسكة: وفي حالة النص - 1 قردلا من أن يمضيٍ القارىء إلى 
تلخيص القضية الكبرى «رججلٌ ينعفل ناحيةً امرأة»» يتوقٌمٌ أن تبلغ توالية 
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الأحداث قدراً من التماسك يدفعةٌ إلى اختصار القضية الكبر ى (راو 1 
ينقضُ على مرغريت لكي يضربهاء فتفرٌ منه». وإنه لمن قبيل التوقع 
كذلك؛ أذ عير القارئء لدق غعدة المرجلة فاضلة من اعمال نظرا إلى 
أ راوول» وفقّ اختبار القارىء الموسوعيّ (سيناريوات عامّة وتناصّية) 
يمكنه إما التقاط بركريت وضربهاء أو لا يعمَدٌ إلى التقاطهاء درل 
الدهشة من مبادرة غير متوقّعة تصدر عن مرغريت قالبةٌ الوضع رأسأ على 
عقب (على أي حال» هذا ما يحدثٌ في القصّة). 


والسالٌ أن القارئة» كلّما تست لَه أن يشهد في غالم الحكاية ٠‏ 


زرغ كونه مستطرداً فيما ص القراراتِ التعميمية) تحقيقٌ فعل يسعه أن 
يحدتٌ تبديلاً في حالة العالم المرويٌ» وذلك بإدخالٍ مجاري أحداث 
جديدة إليه» بات مدرفا إلى «توقع) التبدّل في الحالة التي 3 0 
بنتيجة الفعل ومجرى الأحداث الجديد الذي قَدْ يتولدٌ عنه. 

صحيح أن فاصلة احتمال يمكن أَنْ تنش لدى أية نقطة من ثقاط 
سردٍ ما: «خرجت الما ركيزة في الساعة الخامسة). لأيّة غاية تسعى» وإلى 
أين؟ 0 أ فاصلاتٍِ احتمال من هذا النوع تروح تنفتح بدورها داخل 
جملة بسيطة؛ على سبيل المثالٍ كلّما كان فعل متعدٍ مكزراً [أكل 
لويس...]: ماذا؟ دجاجاء ويا مبشّرأ)؟. 

وعلى ما انُضحء فإننا ل تأخذ في الاعتبار ظرفاً تأويلياً مقلقا للغايةء 
إذ نسارع إلى الوثوق بالقراءة التي يباشرها القارىغ الدموذجيٌ فيدرك بطرفة 
عين بُنيدً مجملّة أو مجمل عديدة» وهو مَنْ لا وقت لَهُ للاستفسارٍ عما 
يأكل لويس» الذي كان حصّل عنه المعلومةً المرغوبة. 

وبالمقابل؛ فإنه لمن المشروع تماماً أن يتسا المرء عما تكون 
مجاري الأحداث والتبدّلات التي تنطوي عليها فاصلة احتمال جديرة 
بالاهتمام. ْ 

فإذا ما أجابٌ القارئ؛ أن الفاصلاتٍ الهامٌة ْنَا تتفتح كلّما كانت 
الأذ فعال «الملائمة) مكورة فى سبيل مجرى الحكاية: أوشكت تلك 
الإجابة أن تشكل مصادرة على المطلوب. 

00 قد لا يكون شافياء ولا دقيقء أَنْ يقولٌ المر بأن القارىء 
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أثم تعمصكم متاناعط 


هو الذي يحدّد فاصلات الاحتمالٍ وفقّ فرضية الحكاية التي يصوغها بناء 
على المدار المنتقى. 

والأحري ينا أذ شرل إذ ما مكايا باتدهل إلى عليه إشارات 
نصّيةٌ من مختلي النماذج بغية التشديد على أَنَّ الفاصلة التي قد تكونٌ 
متواقعةٌ هي هائّة. 

فلندعٌ الإشاراتِ هذه إشاراتٍ تشويق. إذ يسعهاء على سبيل 
المثال» أن تنطويّ على التمييز ما بين إجابة القارىء وسؤاله الضمني. إِنَنا 
0-0 في هذا السبيل بالصفحاتٍ التي كان «مانزوني» أدحلها بن ظهور 
الجدعان (الشّطار) على دون «أبّر ندير)» الكاهن؛ وبين السرد الذي 
يزمع الجدعانُ هؤلاء على قوله لهُ. وللمزيد من اليقين» يجِهَدُ المؤلف في 
أن يدلّناء لموتين» قبل استطراده إلى الصرخاتٍ وبعدَة على حالة الانتظار 
التي باتت فيها الشخصية (وهي الحالة التي تطابق حالتناء وتؤسسها في 


الآن نفسه): 
000 [...] الكاهِنٌ [...] رأى آنذٍ أمرأً لم يكن ليتوقعه وكانَ آثر عدم 
رؤيته: رجلان ظهرا واقمَّينَ [....]. (ويلي ذلك وصف الجدعين الاثنين» 


ثم يندمج به المقطع الطويل حول الصرخات» بغاية إمداد التشويق؛ ومن 
ثم يستعيد النصٌ مساره مع إشارات تشويق أخرى). 

[...] أن تكون الشخصيتان الموصوفتان أعلاه مائلتين هناء تنتظران 
أحداًء فهذا أمر بدا بين البداهة. ولكن ما أغاظ الكاهن «دون أَبُونديو) أشدّ 
الإغاظة هو أن يكون مجبراً على إدراك أَنَّ الشخصٌ الذي لبث ينتظرة 
هذان: إِنما كان هو بالذات»: وذلك من خلال بعض من حركاتهما. 


[....] وسرعان ما تسائّل في نفسه عما إذا كان بيئهُ وبين 


«الجدعان» درب مختصرٌ ذات اليمين وذات اليسار [....]. وأجرى 
فحصاً سريعاً (في ذهنه): أيكون أهانّ شخصية مرموقة وقادرة؟ [...] 


وضع سبابة يذه اليسرى والإصبعع الوسطى في ياقته كأما ليسوّيها؟ [: ا 
ورمى بنظره | إلى أعلى جدار الجَلّ في الحقول: : لا أحد؛ ل ...] لا أحد 
سوى (الجدعان). فما العمل؟. 


والواقع أن إشاراتٍ التشو يق قد أعطيّث؛ ههناء أحياناً من خلال 


1١5 /ا‎ 
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ممختصر: قادوميّة بالعامية 
اللينانية» تكون عادة أقصر 
طريق ولكن أكثر صعوية. 


انقسام النص إلى فصولء طالما أنَّ خاتمة الفصل توافق وضع الفاصلة. 
ايان ع عر يُبسط السرد في حلقاتء فيدخل فترة من الزمن 
اند إِنّ الحيكة لدى مستوى التى الخطابية؛ 1 1 إعدادٍ 50 
القارىء الدمرة جين في مستوى الحكاية؛ أن توقعات القارىء غالباً ما 
يقترنخها وَصْفٌ أوضاع التوقع الأظهر والقّلِق غالبا الذي يروخ يتولّى 
الشخصئة, 


بد ” التوشّعات باعتبارها تجسيداً مسبقاً لعوالم ممكدة: 

أن يدخل المرء في حالة انتظار معناة أَنْ يُجريّ توقعات. وعليه فإن 
القارىء الدموذجيٌ يكون مدعواً إلى المساهمة في تنمية الفكايا إِذْ يستبق 
المراحل المتوالية فيها, ذلك أن استباقٌ القارىء كل 1 حصّةٌ من الحكاية 
التي ينبغي أَنْ تتوافق مع الحكاية التي يزمع قراءتها. وحالما تعمٌ لَهُ لقره | 
وعلى هذا النحو)) يتفكتٌ مما إذا كان النص مطابقاً 505 على أن 
حالاتٍ الحكاية (المتفاور تق من شأنها أَنْ تغبتٌ حصة الحكاية التي كان 
حَدَسَ يها القارفة أن تدحضها وفيت 00 تريّف) [أنظر. قايناء 21915 
و اع. إذا يغبثُ الكل الذي أوتي القصّة - كما هو مقرر في النص - 
جر استباق من قبل القارىى» بالإضافة .إلى بعض حَدوسِهٍ الماضية» 
ريشكل بعامة 7 كوينا حيرا للطافات التوقعية التي كان القارىء دلّ على 
جدارته بها على مدى القراءة برّتها. 

والحنٌ أَنَّ هذا النشاط التوقّعي ينطوي ضمناً على كل مسار التأويل 
ولا قِبَلّ لَّهُ أن يتنامى إلا من خلال جدليّة شديدة التعالق مع عمليات 
أخرى» في حين أنه (النشاط التوقعي) يكون عرضة للتثت» وبصورة 
متواصلة» من قبل نشاطٍ التتحقيق الذي ينم عن البْنّى الخطابيّة. 

وعلى ما سوف لعايئه في الفصل اللاحق» فإن القارىء؛ إذ يجري 
هذه التوقعات» فإله يضطلع لودب قضوي" (يظنٌ» يرغب» يود يأقل: 
يعتقد) فيما نحص التحؤّل اللأحقّ بالأشياء. وهو ِذْ ينجزٌ * ذلك الأمرء فإنه 
يشكل مجرى من الأحداث ممكناً أو حالةٌ من الأمور ممكنة - وكما 
أسلفناء أعلاة» فالقارىء يجازف بأن يطرح ترشيت نعل وق وال أن 
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اليوم» وقد عَم الاستخدامٌ الآنف معظع الكتابات الذائعة حولٌ السيمياء 
.0 - م ع 

النصية المعنية بالتكلم؛ فقد اتضحت هذه الحالاتٌ من الأمور المتوقعة 

من قبل القارىء؛ وعنيتٌ بها العوالم الممكنة. 


ولسوف نتفححصٌ في الفصل التالي الشروط التي يتسنى لنا بموجبها 

أَنْ نستخدم هذا المفهوم (المستعار بكلّ المحاذير الضرورية إزاءً العلم 
بما وراء الطبيعة والمنطق الجهوي) في إطار من سيمياء نصية. وسوف 
لتبي» كذلك» كيف 0 هذه المستعارات كانت وُصِمَثت بأنها غير 
مشروعة» قللة انها ععلك تسرف سبوا بأريلة مساليييفيا وجرهريا 
لمفهوم العالم الممكن (كما لو أَنَّ عالماً ممكناء شق حالة اتعاقبية من 
الأمور, كان لَهُ قوامٌ أنطولوجئ مساو لقوام العالم الحاليٌ). لذاء ينبغي لنا 
أَنْ نخد وللطةة الأشيرف المعنى الذي نقصد إلى إسناده إلى فكرة 
الإمكانية» حينّ نتكلم على قارىء يتخيّل (يظنٌ أو يأمل) تنميةٌ ممكنةٌ 


رفي هذا الصددء إن اتخذناء مثالاً لناء دليلاً زمنياً لسكك الحديد 
(أو بالأحرى» فلنتخلٌ لنا اللوائح | الترسيميّة التي كنا خططناها ي بدء هذا 
الفصل): وجدنا أنه إذا شعت أن أمضِي مِنْ ميلانو إلى سيان يعرجب 
علين؛ بالضرورة» أن أمضي من ميلانو إلى فلورنساء في البدء. وفيما بعد 
يكون بوسعي أَنْ أختار بين إمكائئتين؛ فلورانسا - تشيوزي - سيان أو 
فلورانسا - أمبولي سيانٌ". لن نناقش» ههناء الإمكانية الأكثر اقتصاداً 
بتعابير الزمن» والتمال وتواتر التوائقات (حتّى لو كان مرتأى أن هذه 
العناصِرٌ كد شيف تسدوراءت «نقيدة :إلى اللخب القوقهي )07 بيد اننا 
يمحل لناينا من “كل هذا ويعبارانت سمكائيةة بالإضافة إلى العبازات: الي 
تعود إلى سكك الحديدء لمًا كان راكبٌ لدى محطة فلورانساء هو أن 
فاصلة احتمالٍ تتح أمامه: أياً من الطريقين قد يختار؟ فأن يقول المرءٌ إِنَّ 
للراكب اختيارئن (وأن يقال» كذلكء إن مَنْ يقومٌ بتوقعات حول الراكب 
يكوك له التبائ بين مجريئ تعاقبكين من الأحداث يعبدّيان مسكتين 
بصورة متساوية؛ الواحد بإزاء الآخر [قتاطتتهم كتمع وم0]) فهذا لا يعني 
الاستفهام عن القوام الأنطولوجي الذي يميز هذين المجرتين نسبةٌ لما قد 
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اكات 


11-6 محصطظ 


يُعغبت منه لاحقاء وهذا لا يعني البعة تحويل هذَّيْن المجريَن المتعاقبين 
إلى: مض حالتين نفسيعين عصيكين على الإدراك: تعتريان * مَنْ يتكون. 
والواقع أن مجريّئ الأحداث يكونان ممكنين طالما أن بنية السكك 
الحديد تفرض وجودهما على هذا النحو. لذا فإن المجريَين الآنفين 
يسعهما أن يُنبتا لأنَّ من شأن النبكة أن تك رونا معقولة للتحمّق تُعني 
الاثتين كليهما. 

ذلك أن نضا يمثل لي فرداً «(س) يقومُ بإطلاقٍ النار على فرد آخر 
(ج)» يتيح لي أن أصوعٌ منه توفّعين» على أساس من الكفاية الموسوعية 
التي يحيل (النصٌّ) | إليها (نفي نظرة العمائل خاصتنا فإن شبكة السكك 
الحديد هي أدعى أن توافقٌ نسقاً من السيئاريوات من ملاءمتها نّصاً بعينه): 
فإما أن يكون الفردٌ قد ا أو لا يكون. وعلى الدوام ثمة (تساو إزائى ي 
[قسطتيهم وترعنه 20] (فإذ يستبعدٌُ المرعٌ أن يكون الثرة #تحكوناً اعنام 
وأَنْ يكونٌ مطلِقٌ النار أسرع لُسَيِي الرمي في الغرب - ولكن حتّى في تلك 
الحالة كم من المفاجآت الحكائية الممكنة الجميلة! كم من الأحلام 
الطوعيّة التي تروح تخطر في بال الضحية إِبَانَ لحظاتها الأخيرة!) يظل من 
الممكن» بحكم بنية (الشبكة)» أن تتنقت هذه الحالة أم تلك. 


وقد يكون من الحمق بمكانٍ أَنْ بلاحظ المرء أنّ التوقع 0 
الشافي [ ما يكوثٌ ضع ندا لوعي من التوقع الذي بان شافياً. إلا أ 
المسارين الأنفين» من حيث كونهما توقعين) ومن حيث اعتبارهما 
موقمَين فصوي يظلن كلاهما محضٌ حدث ذهني حيال المادية 
المكثفة التى تكون عليها حالة المنتصر. 

إذأء ينبغي لنا أَنْ نكتفي بالتساؤل عما إذا كان يُعقل» على ضوء 
الكفاية الموسوعيّة عئة يه التي يرجم إليها النصّ الحكائي وعلى ضْوءٍ الحركاتٍ 
التي يستخدمها النص» أن يرتئيّ القارىء فاصلة احتمال. وبهذه بار 
يسعناء على أحسن وجهة) أن لدعو وعالماً ممكنا) ماقدل يرتسمه التو 
المعرذ عنه. 

وهب أَنّ سرداً يكون موازناً لدليل شطرنج مخصوص باللأعبين 
الذين يرغبون في بلوغ هذا الإتقان» فإن المؤلف يعمَدٌ» في زمن معطى» 


1١أهو‎ 


إلى تمثيل حالة رقعة الشطرنج «س,) على الصفحة اليسرى وقد بَلَْ ش 
الصراعٌ (بين اللاعبين) مرحلة حاسمة في لعبة شهيرة كانت تجري يبن 
إيقانوف وسميثء حيث تغلب الأولْ على الثاني بضربتين متتاليتين. 
ويروح المؤلف يمثّلء لدى الصفحة اليمنى؛ الحالة «س,) (حيث ؟ 
يكون تاليأ ل )١‏ التي نلك الشرية السادرة عن مسي والتداله يقل كنا 
المؤلفء أنه قبل أن نقلت الصفحة ونجدّ تمثيل الحالة سم التي أعقبت 
ضربة إيقانوف حاولوا أن تخمنوا ضربة إيقانوف. فيأخذ القارىء ورقةً (أو 
بطاقةٌ مطويةً في الكراس) ويرسمء وف توقعاتهء ما قد يظتُّ الحالة الفضلى 
متمثّلة ب سع» أي تلك الحالة التي يأمل إيفانوف من خلال تحقيقهاء 
وضع سفيك في مرقع حرج 

على هذاء ما الذي قد يفعله القارىء؟ إِذ لديه شكل رقعة 
لطر وقواعد الشطرنج وسلسلة برمّتها من الضربات التقليديّة التي 
كانت ذُوْنَتُ في موسوعة لاعب الشطرنج» وسيئاريوات متبادلة حمّة؛ 
معتبرة تقليدياً على أَنّها الأكثر فائدة: والآتّق» والأكثر اقتصاداً. على أَنَّ 
هذا المجموع (شكل رقعة الشطرنج؛ وقواعد اللعبة» وسيناريو اللعب) 
يكون 000 شبكة السكة الحديد فى المثل السابق: فهو يمثل #عدوعا 
من الإمكانيات التي تنيشها ثنية موسوعة الشطرنج. على هذه القاعدة يتهيأ 
القارىء لاقتراح ع 

وفي هذا السبيل يجري القارىء حركة مضاعفة: من جهة؛ يعتبر 
أن كل الإمكانياتٍ التي كان أَقِد بها مرضوعياء على أَنّها «مقبولة6 رذ لَنْ 
يأحذ في الاعتبار الضربات التي تضع ملك في موقع المأكولٍ على الفور: 
وتلك ضربات ينظر إليها على أنها «ممنوعة))؛ ومن جهة أخرى» يتمثّل 
ما يظنه حير الضربات» آخذاً في الاعتبار نفسيةٌ إيفانوف والتوقعاتٍ التي 
قد يجبر على إجرائها حول نفسية سميث (على سبيل المثال» فإن 
بمقدور القارىء أن يفترض أن إيفانوف قد يخاطر بنفسه إذ يقوم بمناورة 
في الشطرنج جريئة لأنه يتوقع أَنّ سميث قد يقع في الفخ الذي كان 
نصبة له). 


حيعلٍ يسجلٌ القارىء على بطاقته ما يظته حالة سء المصدّقة من 


اه 


قبل الجزء الذي يمل النول علق أفضقيد الأجرا كو يقلك الفح 
ويقابل حَلّهُ مع الححلّ المطروح في الكتيّب. إنها واحدة من اثنتين: إما أنه 
حزر أو لم يحرّز. وإنْ كان لم يحرّز فما الذي قد يفعله؟ لسوف يرمي 
(بغيظ) بطاقئَةُ لكونها تشكل التمغيلٌ الممكنّ لحالةٍ من الأمور التي لم 
يقوٌّ مجرى المباراة (المعتبرة فضلى المباريات وحدها) على إثباتها. 


إلا أنَّ الحالة التعاقبية التي كان ترقّعها يمكن أَنْ تكونٌ مقبولةٌ من 

وجهة نظر لعبة الشطرنج؛ فلما كانت الحالة الآنفة ممكنة تماماً ركاك 
حمشنة الإمكان كذلك» فقد جعلَّتٍ القارىء يتمثّلها بالفعل. غير أَنَّ الأمر 
ببخلاف ما لبث المؤلف يقترحه. ولنلحظ أن )0( هذا النمط من التمرين 
يبعة أذ يعمد وقبا اطول لكل ضدرية عن عباراة طويرة للغاية وأن (01) 
القارىء» قد يسعه أن يرسم عدة حالاتِ ممكنة؛ لكل ضربة) لا حالة 
واحدة فحسب؛ وفي آخر المطاف (111) قد يتسنى للمؤلف أَنْ يلهوَ إذ 
يروح يتمثّل كل الحالاتٍ الممكنة التي يزمع إيفانوف تحقيقهاء مع كل 
إجاباتِ سميث الممكنة» وهكذا دواليك؛ مفتتحاأ لدى كل ضربة» سلسلة 
من واصلات متعددة؛ إلى ما لا نهاية. ولعن كان هذا الإجراءً قليل 
الاختصار (أو الاقتصاد)» فإنه قابل للتحقق 


بطبيعة الحال» ينبغي للقارىء أن يكون قور التعاونٌ مع المؤلّف» 
وبالتالي فقد يرحبب عليه الإقرار 07 التباراة ما بين إيقانوف وسميث هي 
الوحيدة التي 50-8 فعلياً» وأنها نحي ما م ِنْفادَهُ على الاطلاق. وَإِنْ لم 
يتعاون القارىءع»)» وسعه أَنْ يستخدمٌ الدليل عتّى» باعتباره مثيراً للمخئلة 
ودافعاً لها إلى تصوّر مبارياتها المخصوصة؛ وبالطريقة عينهاء يسع المؤلف 
أن يوقف مجرى روايته البوليسية في وسطهاء لكي يكتب روايةُ المأثورة 
فيهاء دون أن يهم لمعرفة ما إذا كان مجرى الأحداث الذي كان تخي 
يتلام مع ما يصِدّق عليه المؤلف. 

5 0 ا أنْ نكو لديه إمكاناتٌ امرك يا من 


م لذ نسبة للمبارة «الجئدة: ل 


رةه قابلية للتمثيل» بصورة ملموسة. وهكذا تجد العالم الممكن؛ 


١م‎ 


الذي يتتصرّرةُ القارى» مؤسساً نا على شروطٍ موضوعية لها صلة 
بالشبكة؛ أو على توقعاتّه الذاتية المخصوصة فيما يتعلّق بمسلك الآخر 
(بمعنى آخر فإن القارىء ينظ ذانياً في الطريقة التي قد يتصرف بها 
إيقانوف ذاتياً حيالٌ الإمكانات المعطاة 00 من قبل الشبكة). 

وبغض النظر عن الاختلاف في التعقيد الكامن ما بين شبكة من 
خطوطٍ الشطرنج وشبكة سكة الحديد فإن المقارنة بين الظاهرتين ‏ 
الأنفتين لمما يتلاءم مع مقارنة حكاية معتبرة على أنها سرد رحلة من 
مديئة فلورنسا إلى إمبولي» أو مع مقارنة سرد لمباراة بين إيقانوف 
ومسيف رقما تق العطارنة بالسطرتهع "قإة نما مرويا بيدكن أناردية 
دليلاً للأطفال؛ مثلما يشبه دليلاً للاعبين محترفين. وفى الحالة الأولى» قد 
تفترح مواقف في تبارياف دكرة نيه يتيانا اننا تإوقها السوسرطة 
الشطرنج)؛ في سبيل أن يأنس الولد من نفسه القدرة على التقدّم بتكهّداتٍ 
مكللة بالنجاح؛ وفي الحالة الثانية» تَُدّم مواقف في مباريات حيث يلجأ 
المنقصر إلى ضربة غير مسبوق إليها تماماً وما كان أيٌّ سيناريو قد 
سججلهاء ضربةٌ تذَهبُ أثراً خالداً لجدّتها وطرافتهاء بحيث يلد للقارىء أَنْ 
يُنانَضُ في ما كان توقّع. ففي خاتمة حكاية» يُسدُ الولد أن يعلم أَنَّ 
الأبطال عاشوا سعدائ» تماماً مثلما كان توقّع؛ وفي مقابلة ذلك فإن 
القارىه؛ في خخحتام رواية «الساعة الخامسة والدقيقة الخامسة والعشرين) 
لأغاثا كريستي» يُسعده أن يعلم أنه كان مخطئاً تمامأ في ما كان توقّع 
أن المؤلّف كان مفاجئاً في حبكه بخبثِ ظاهر. إذأ لكل حكاية لعبتها 
واللذة التي تقرر إجزاءها. 

بد “" النرهاث الاستدلالية: 

مع ذلك فإنه من الأساسي للتعاضدء إذ نختارٌ التمائلَ مع شبكة 
السكة الحديد أو مع وصف مباراةٍ الشطرنج؛ أَنْ يكونٌ النص ممكن الإحالة 
إلى الموسوعة بصورة متواصلة. وفي سبيل أَنْ يخاطر القارىء بتكهّناتٍ 
يكون لها القدر الأدنى من الاحعمالية التي توافق مجرى الحكاية» فإنه 


يعمد إلى الخروج من النص. ولكن يقوم باسثد لالاات» فإنه يمضي باحثاً في 
موضع آخعر عن إحدى المقدّماتٍ المنطقية المحتملة لقياسه الاضماريٌ 


1١ه“‎ 


المخصوص. وفي عباراتٍ أخرى» إذا كانت الحكاية تقول لَدوس قامّ بهذا 
العمل)؛ جعل القارىء يجازف بهذا الطرح: «طالما أنَّه كلّما قام س بعمل 
موصوف» خَلْصَء على جري العادة» إلى نتيجة ن)» فقمد أمكنه 
الاستخلاص أَنَّ وأَيّ عمل للشخص س»ء سوف تكون لَه نتيجة ن». 


في النص »)١4(‏ حين برقع راوول يده فإنَّ القارىة يُستدعى إلى 

الإدراك بحكم إحالته إلى الموسوعة» أن راوول إنما يرقَعٌ بدَهُ ليضرب. غير 

أَنّ القارىء» لدى هذه المرحلة؛ يكون قد توقع أن يضرب راوول 

مرغريت. والحالٌ أن الحركة الأخيرة ليث من الطبيعة السيميائية نفسها 

. التي للحركة الأولى. ولعن كانت الحركة الأولى تُفعْل الى السرديّة» 

فإنها تعجز عن توليد التوقّع» بل الأمان؛ في حين أنّ الحركة الثانية» 

بدَؤرهاء إذ تعاضِدء ل 00 0 أن تُفعُل الحكاية بصورة 

مسبقة» فإنها تكون تعر تر الرهانٍ» و(توش القياس الاحتمالي 
على السواء. 


وحَتّى يتقدّم القارىء بفرضيته؛ ينبغي َهُ أن يلجأ إلى سيناريواتٍ 
مشتركة أو متناصّة: «على. جري العادة.... كلما كان... ولما كان ذلك 
مح ل 0 وكيا يفلهنا 
علم النفس.. .». والواقع أَنّ تنشيط سيناريو معيّن (ولا سيّما إذا كان 
متناضّاً) يعني اللجوء إلى هيئة ا (وهمه)0 '». وعليه فإن هذه المنافِذٌ 
خارج النص (حَقّى تعود إليه غنية بالعُئم التناصي) ندعوها النزهات 
الاستدلالية. وإذا ما بدت الاستعارة رشيقة» نشاء أنْ نبرز الحركة الحرّة 
والرشيقة التي لايني القارىء يخضع بها لاستبداد النص - وفتنته - وهو 
ف سبيله إلى إيجاد المخارج الممكنة من المخزون السالف وصفه. بيد 
3 نزهته تكون؛ من حيث المبدأ» مسوقة ومحدّدة من قبل النص (كما لو 
أ النص» إذ تصل الحكاية إلى - فاصلة لاورانض” يروح يوحي ؛ ص حلالٍ 
الخطاب» بأن مسافرنا لا يريد أن يستفل وسيلة نقل؛ إذأ لا يتبقّى منّ 
السيناريوات المختلفة الجديرة بالاعتبار» سوى سيناريو واحد ممكن» 
وعليه يستوجب دخحول القارىء ثانيةً | إلى النص» معدن بفرضية أن 
المسافر سوف يختار طريق إمبولي). على أن التقيبد الأخير ليس من شأنه 


١+ 
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يحاول النَصّ ممارسته على توقعات القارىء. 


للوهلة الأولى» تبدو النزهة الاستدلالية حيلةٌ لنصوص مؤدّاة حول 
مواضيع َثّة. ولنتعخذ الوسّرن مثالا لنا: يكون الشريف مرتفقاً بطاولة قاعة 
الاستقبال» فيظهر الشرير من خلفه. ومما لا سك قيف. أثنا تعمد إلى انرهة 
استدلالية إذ نروٍح نعوقم أن يلحظه الشريفٌ في المرآة الموضوعة خلف 
قئاني المشروباتٍ الروحية: وآ يستدير ناحيته بفظاظة نازعاً مسدّسَهُ 
الكولت من قرابه, أن يقعلّهُ؛ إلا أنَّ السيناريو «المتدَّم) نفسه (مؤدّى, 
هذه المرة» تَأَدِيةٌ عكسيةٌ من قل مؤلّف ماكر في فيلم على طراز «مل 
بروكس)» قد يُظهر الشريف عرصّةٌ لرصاص الشرير الذي يصيب منه مقتلاً 
فور اعدارئة (على أن يكون دور المشاهد النموذجي مؤدى من قبل فاعِلٍ 
يدرك كل ادخاراتّه الموسوعية الممكنة). ولكنّ النزهات الاستدلالية 
ليسَتُ جميعها على هذا القدر من الآلية. فالرواية المعاصرة؛ المنسوجة 
من غير المقولٍ ومن مسافاتٍ فارغة؛ توركل توقُع القارىء إلى نزهات أكثر 
جرأةٌ. إلى أن يقبل» على عدّ ما قد نرى ( 4- 7)» توقّعاتٍ عديدةٌ 
تناوبية بصورة متبادلة» وتكون» رغم ذلك» رابحةٌ جميعها. 


ولئن كانت الرواية ذات ماء الورد تجعلنا نقوم بنزهات عن القص 
من أجل أنْ تُدخل إلى النص» ثانية» ما يعدك به ويهبك إياه» فَإنَّ أنواعاً 
حكائية ة أخرى تفل العكس تناماً. في .تين أن قضة ومأساة باريسية حقاً» 
تنصرفٌ على كل هذه الإمكانيات. 


والعجال أن قصَّة «أسرار باريس)»: لمؤلفها «سو) (إيكوء )١915‏ 
تهبنا مثلاً عن لعب سهل للغاية, إذ يكرن القارىه مدعراً فيها؛ على 
الدوام» إلى الافتراض أن زهرة - مريم (06-312:16-ناء1)؛ المومسس 
البتولية التي كان أنقذها اميد رودولف في سجادة ‏ فرنسية باريسية» لم 
تكن سوى الفتاة التي أَضاعٌ والتي طالما سعى في إثرها بيأس. وهذا ما 
كانت عليه الحال» في الواقع . إلا أن المؤلف «سوا إذ أكرهَة رواج 
روايته على إضافة حلقات» فإنه عجر عن كبح نفاد صبر قارئه النموذجي» 
عحتى إذا بلغ منتصف روايته ألقى بلع سينا (لمجرى الرواية 


١ هه‎ 


المتوقّع سلفاً): وقد يكون قال في سرّه) طالينا أن قارئي بات ملا بكل 
شيم فهذا يعفيني من عه ومن طرح التوقّعات عليه إعفاعءٌ تاماً؛ وعليه إن 
الكقت (زعن الغزة لَنْ يكونَ إل ىق الخاتمة» ولكن لنقبَلَهُ على أن 
سَقَطُ في صورةٍ مفابكة قله بالنسبة :ثناء وليس بالنسبة لروةولق الذي لا 
يرال 00 ل شيء). وفي هذا الصددء رأيتٌ قارىء (سو) لا يقوى 
على التصوف بخلافي ذلكء عَتّى لو كان أقياً: ذلك أنه يكون فى 
تصهفه منذ الملهاة اليونائية وعشّى عصرهء الكثير من السيناريوات التناضٌية 
المتمائلة. ولمن كان لقصة (أسرار باريس») حكاية جيّدة» فإِنٌ لها 
«موضوعاً» بالغ السوء: فلما كانت قصّة هذا القديم ملع إلى حدودها 
الدنياء فقد أمكنها أَنْ تعمَلٌ؛ وإذ تكون تُذَابَةٌ في استطالات بنية خخطابية 
عصيّة على الإدراك» فهي لا تني 7 تجبر المؤلّف على تلهس القارىء؛ أي 
على التثت من التوقّعاتِء مفسدةٌ ا أثراً نهائياً لطالما كان موضع 


نسوية. 
بد ©4. ححكابات مفتورحة وحكايات مُغلقة: 


لا يكرن لكل الخياراتٍ التوئُعية التي يجريها القارىء قيمة 
الاحتمال نفسها. فإذا كانت قيمة الاحتمال الأَوّلي (والنظري) 1/7 فإن 
الخطاب يتونّى تبديل العلاقة. وإذا بدا أَنَّ السيناريوات التناضية الجديرة 
بالاعتبار تعمل على تقليص الامكائيات» فقد يسع المؤلف» على الدوام» 
أن ينتقي السيناريو الأَقَنّ احتمالاً. وبالطبع؛ ذإن الخبث الاستدلالي وانّساع 
المدى الموسوعي لدى القارىء يحسن بهما أن يتدخلا في هذا الشأن. 
على أن بعض الحكايا قد يتستّى لهاء كذلكء أن تنتقي قارئين نموذجيّين» 
أحدهما (أمكر) من الآخر وأو يمكنها أن ترتئي قارئاً ردج مهارته تتعاظم 
لدى القراءة الثانية (شأنَ ما يفعله كتتاب ومأساة باريسية حقاً)). وبالمقابل» 
فَإنّ كتاباً قد يجده دوماًء قُدَاءٌ غير نموذجيين» يمارسونَ أكثر التصدفات 
المعرقعة تنوعاً ‏ وقد يكون ثمة قراء» لقضّة «سو» ممّنء إذا ما قبل 
المؤلّف بأن يجعل زهرة مريم ابئةٌ لرودولف»؛ يهوّؤن من أعلى 
السحاب. وأخيراء يمكن أَنْ يروي المؤلف وفقٌ منهج قابلٍ للتوقع» أو 
وفق منهج يقصد المفاجأة. 


١هد‎ 


عع -مل- نات 


إل أن هذا الأمر لا يشكل التعارض الذي ينال من اهتمامنا: 
فالتعارض لانو ظاهِرٌ الحدسكئة وعلى هذا الأساس يسعنا أن ننشىء) 


كذلكء» نمذجيّات دق فأدق. فما يهمناء بالأحرى» - تعارض آخرء قائم 
بين الحكايات المفتوحة والحكاياتٍ المنغلقة. وليكن علوم أننا نيم 


بالمثالية» ههناء نموذجيبن نظريين. إذ من الجليّ أن أية حكاية لن تكون 
منفتحة تماملٌ ولا منغلقة تماماً راذا فد يفطت نا ار ترك حلفا أن 
نقيم نوعاً من التتابع المتدرج حيث يمكن تعيين الحكايا المختلفة» كل 
في الموقع الذي يعود لها أقله من حيث أنواعها. ْ 

إن الرسم البيانيَ (أ) إذ يمثّل نموذجاً من حكاية منغلقة» فإن الرسم 
البيائي (ب) يمثّل بدورو» وبشكل تقريبي» حكاية منفتحة: 





رب 


في حالة الرسم البياني () نكونٌ في موقف ممائل للموقف الذي 
يلجأ إليه القارىء إذ يستعين بدليل الشطرنج الذي سبق أن تحدثنا عنه 
في 7 8. لدى كل فاصلة احتمال» يسع القارىء أن يجازفٌ بطرح 
فرضيات مختلفة: ولا يستبعد ههنا أن ترشدَهٌ الببّى الحكائية» بصورة 
حبيئة» إلى الفرضيات الجديرة بالتنحية: ولكنٌّ الواضح في الأمر أنه لن 
يكرن: ثمة إل قرضية تجيدة واتحدى سنب فالحكاية يدر اما يق 
وتنتظم على امتدادٍ محورها الزمني» تنثكتٌ من التوقّعات؛ وتستبعد منها ما 
إلا يتلاءم مع حالة الأموو التي شاءوت المحدث عنها؛ وفي حاتمة الأمن 

2 04 انم 
قد تتخط الحكاية نوعا من الححط الكونئ المتواصل حيث (في حدودٍ 
العالم الذي بناةُ السرد) ما حصّل هو الحاصل؛ وما لم يحصّل آَنْ تكون 
لَهُ أهمية (أما القارىء المتغافل كما 1ه سرف أن يعض الأصابع ندماً 
وجهلا إذ بروح يقرأ ويعيد قراءة أجزاء النص قراءة حاطفة وسريعة) 
ويقول: (ومع ذلكء» كان ينبغي لي أن أفهمه!) على نحو ما قد يقولة اهرقٌ 


١ /اه‎ 


لدى إغلاقه الكتابّ ثانية» وَقَدْ ظنّ نفسه مخدوعاء الساعة الخامسة 
والدقيقة الخامسة والعشرون). 

إن هذا النمط من الحكاية منغلقٌ» ذلك أنه لا يتيح؛ في ذ 
المطاف» 38 حيار ويروح يقصي دوار الخياراتٍ الممكنة. 0 
(الحكاية) على هذا النحو هو ما هُو0". 

وبالعكس من ذلك» فإن الرسم البياني (ب) يظهر لنا كيف يمكن 
حكاية مفتوحة أن تعمل. والحال 3 من شأنِ هذا الرسم البياني» في 
تخطيطيته: أن يظهر لنا انفتاحاً في الحكاية» لدى حالتها النهائية» على أن 
رسماً بيانياً أكثر دقةٌ وتفصيلاً (أقل تشجيراً وأكثر اتفريعاً) 0000 أن 
يظهر لئا حكاياتٍ تتوالد الانفتاحات فيهار لدى 0 حطوة (يذهَبٌ 
التفكير ثانية إلى فينغانز وايك). رلكن لنظلٌ قانعين بالدموذج 000 إن 
حكاية من هذا النوع من شأنها أن : تفكح لناء في آخخر المطاف» إمكانيات 
تونّعية مختلفة» ليها يرا ع ل الع بأسرها مكسقة 
(وفي توافق مع بعض السيناريوات التناصية ب أو لا تكون إحداها جديرة 
بإعادة قصّة إلى سابق ابّساقها. أما فيما يتعلّق بالنص» فإنه لا يعررض نفسَةٌ 
للشبهة؛ إذ لا يرسِلٌ تأكيداتِ حول حالة الحكاية النهائية: إنما يرتئي قارئاً 
موذجيا يكون على قدر كبير من التعاضد» بحيث يُؤْتى لَهُ أن يصطنع 
لئنفسه -حكاياته» وبحده. 

ليعن 3 الضرورة بمكانٍ أن يتفكر المرءٌ في حكايات «عديمة 
النبر) إلى عبد بعيد (رغم أنها قائمة» في الرواية المحديدة وبلوغا إلى 
بوريس أو كورتاثار» ومروراً بالقصص الي ترويها أفلام أنطونيوني). 
ويكفي التفكير في خاتمة قصة «غوردون بهم) لألان بو 

وأياً كانت طبيعة الحكاية (مفتوحة أو منغلقة)» فإن ما يبدو لنا 
عصياً على التبدّل» هو طبيعة النشاط التوقعي وضرورة النزهاتٍ 
الاستدلالية, فما عدّل حقاء (وهو ليس بالشأن القليل) هو كثافَةٌ التعاضد 


0 
وحيويته» ليس إلا ِ 


هوامش 


3 يمكن أَنْ تتمثّل بئية المسارات من ميلان إلى سيان على الشكل التالي: 





شيوزي 


تيريشولا 1 
ميلان ‏ فلورانسا لسن لي 
مرا 


وبري 


(1) إن مفهوم الإمكانية» بالمعنى الذي نستخدمهء ليس غامضاً البتة. إنما جعلنا إثباتنا لذلك 
كباب [16-1918هادعة «دتلها1 مأغداك دلسومم مم0 مرون]2»]. ففي الصفحة 7 تجد 
الإمكائيتين ممثلتين على بطاقاتٍ. مع ذلك؛» فقد يستبقى على إمكانية فلورانسا ‏ إمبولي - 
سيانٌ في الإطار +28 حيث يؤكد أنه من الممكن اتباع هذا المسار دون اللجرء إلى 
وسائل نقل. وبالمقابل فإن الخيار الآخر يكتسب قدراً أكبر من المبادرة من قبل القارىء؛ 
الذي يفترض به؛ إذ يمر من الإطار ١١‏ إلى الإطار 5؛: أَنْ يدرس كل وسائل النقل 
الممكنة. وبالإجمالء فإن الخيار الثاني يستلزم منه ثلاث ساعات ونصف الساعة بإزاء 
ساعتين (وأقل من ذلك حتى) بالنسبة للخيار الأُوّل. لذاء فلو كان متغيْد الوقت هو الحاسِمم 
في المسألة» فإن توقّع أن يقوم المرء بأول خيار يعرض لَهُ يكونٌ رابحا من وجهة 
الاحتمال. بطبيعة الحال» فإن ذلك يكون رهناً بالمتغيّرات التي تُعطى» في نصء» من خلال 
وص الفردٍ العميل. فلتقُلٌ أَنَّ فيلياس فوغ كان يمكن أن يختار السبيل الأقصّرء في حين 
أ ساندرارز وبوتور كان يمكن لهما أن يختارا طريق تيرونتولا. 

() أنظر كذلك كريستيفاء ١17٠0‏ و19070. أنظرء إلى ذلك» مفهوم الأرموزة «اللاحقة 
بالمتمّم» لدى بارت» عام .١1919٠١‏ 

("') والحال أنه توجد إمكانية ثالثة: طُلّب للتعاون مزيّف. فالنص يوفّر قرائن جديرة بأن 
تضِلّْل القارىء» دافعة إياه إلى طريق التوقعات التي لا يقبل النص بإثباتها أبداً. مع ذلك 
فقد ترى النص يعود إلى إثبات التوقعات»: بعد أن يكون نقضها. وهذا الوضع كفيل بأن 
يسوقنا إلى الدموذج (ب) من الحكاية المفتوحة؛ إلا إذا كان النص يحولٌ» بصورة علنية» 
درن أن ينجز القارىء اخختياراته بحريّة» وإلاّ إذا كان يشير إلى أَنَّ أي اختيار لن يكون 
ممكناً. تلك هي حالة قصة (مأساة باريسية حقأن. 

(؛) أنظر في «العمل المفتوح» كيف أن كثانة التعاضد المكتسب يمكن أن تصير عنصرٌ 


١ 


عه نان تدمهم علمه 


/- بُنى العَوَالم 


١ 8‏ أيكون ممكياً الحديث عن عوالم ممكنة؟ 


رأينا في ما سبق كيف أنَّ مفهوماً للعالم الممكن هو ضروري لكي 
يصع العام على توقعات القارىء. لنعدْ إلى النص د )١‏ مرة أخرى: 
حين يرفْمُ راوول يِدَهُ يُحمل القارىء على إطلاقٍ توقُع حول أن راوول 
قل يضربٌ أم لا. والحال أن القارىء يضطلع؛ في هذه الحال» بموقف 
قَضَويٌ: إذ يرتئي أو يظن س (- «راوول سوف يضرب مرغريت)). إلا أن 
الحكاية في حالتها المتعاقبة» وعلى ما ينبئنا النص به سوف تنقض هذا 
التوقع: راوول لا يضرب مرغريت. أما توقع القارىء (حؤْلٌ «رّمي الآخره) 
فيظل بمثابة مسوّدة لقصة أخرى كان يمكن أن تحدث (غير أنها لم 
تحدث من الوجهة الحكائية). 
من الأهمية بمكانٍ أن يشير المر ثانيدٌ» إلى الاختلاف ما بين 
الفوضيح الدلالي والتوقع الجكاني: أن تتحقّق» بإزاء الأعجومة [إنسان]» 
اميد أن يكون الكائق بشرياً أو أن تكرت اللمرء :ذزاعان ا يضطلع 
بعالم التاريخ باعتباره عالماً «واقعياً» (وبالتالي؛ باعتباره عالماً جيف فوانين: 
عالم اختبارنا وموسوعتنا التي تكوثُ مرعية ة الإجراء؛ | إلى أن نع الم لق" 
عكس ذلك). وفي مقابلة ذلك» فإن توق ما قد يحدثٌ في الحكاية يعني 
التقدم بفرضيات حول ما هو «ممكن» (أنظر 7 25 حول الطريقة التي 
يدرك فيها المرء تصور الممكن). 
الآن» يسعنا أن نتسائل عما إذا كان مشروعاً أن نستعير» في إطار 


ا5١‎ 


سيمياء خاصة بالنصو ص الحكائية» تصِوُرَ «العالم العمدن من المنطق 
المجهوي2 كما أقر في مصادره» وذلك من أجل أن نتجئّب سلسلةً من 
المسائل المرتبطة بالقصدية أن نعالجها في إطار لمجاب وعليهء فَإِن 
علع دلالة منطقياً خاصاً بالعوالم الممكنة ينبغي لَهُ ألا يحدّد اختلافات 
المدلولٍ الملموسةً بين عبارتين» ولا أن يعي الأرموزة الضروريّة لتأويل 
كلام معطى: «ذلك أن النظرية الدلالية 0 فضاءً الهويّاتٍِ والعوالم 
الممكنة باعتبارها مجموعات مجرّدة وغير 
وحتى لو كان المَدّى القائم بين روعاف النهن تجياعا 'مفظما اقلت فقك 
يكرن من المألوف والمناسب أنْ تُفرض على العلاقات ذاتٍ النظام أقل 
قدر ممككن من الضوابط). (توماسون» 4/ا9١: .)6١0‏ 

200 نحاول القيام به في هذا الكتاب هو عكس ذلك تماماً: 
إذ لا نزال نهعم بالتوافقاتِ الملموسة حول التبيينات الدلالية كما حول 
التوقعات؛ وبالتالي فإن عالماً ممكناء من الوجهة السيميائية النصّية» ليس 
جماعاً مليقاً أو عالماً مؤنّقاًء على عد التعبير الرائج في ما كتب بهذا 
الصدد. وهكذاء يتوجب علينا ألا نتحدث عن نماذج مجوّدة لعوالم ممكنة 
لا تحتوي على قوائم من أفراد (أنظر.ٍ ا “ا/او1ء )١‏ إنما تدمطوي 
على عوالم «حاملة) يستوجب علينا أن نتعكف إلى الأفراد المتواجدين 
فيهاء والخصائص التي تتميّر بها 


إلا أن قراراً من هذا النوع متو شأله' أذ بكرن عرهة سق 
الانتقادات» كتلك ل تقدم قولي )١3978(‏ ببعضها. أما انتقادات ثولي 
فتهدف إلى تحقيق ثلاث غايات: )١‏ إبراز المغالاة التي تبلغها الأوساط 
المنطقية في 50-6 استعارة «العالم الممكن)؛ )١‏ التصرّر المادي 
والأنطولوجي (عن العالم الممكن) الذي بات يُتَداولُ في النظريّات 
الجهوية ذات التوججه الماورائي؛ ”) وأخيراء استخدام فقة العالم الممكن 
في التحليلات النضّية. ونحن؛ ولعن كنا نوافقه الرأي فى الانتقادئن 
الأولين» فإننا نردٌ لَّهُ الانتقادٌ الثالث. ْ 


يبوك قولي أن تصوّرَ العالم الممكن كان قد استخدم فى عددء لا 


أ به» منّ السياقاتٍ الفلسفية» من حيث كونها استعارة ناشئة» مع غيرها 


متميّزة) وخالية من أية بنية) 
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القصد بالمعنى المنمطقي 
يرادف | لمفهوم ويقابل 
المصداق. 

(م) الجهة ه6غناه00مم هي 
إحدى المقولات الأريع في 
المنطق» وهي لا تععلق 
بقوتها ودرجتها من حيث 
الحصديق» أي من حيث 
هسي: مكنة أو ممتتنعة 
موجودة أو لا موجودة 
ضرورية أو حادثة. 


, 


من الاستعارات» من الخيال العلميّ المستقبلي (لثن كان هذا صحيحاًء 
فإن الصحيح كذلك هو أن العلع المتخيّل كان نجس هذا التصوّر من 
لايبنز وأمثاله). والحال أن هذا التصوّرء حينٌ يفيد في معالجة الكيانات 
القصدية بتعابير مصداقية؛ يكون مشروعاًء غير أن استخدام الاستعارة ليس 
هري للنظرية. إلى ذلك» فإن العديد من التعريفاتٍ المعطاة بعباراتٍ من 
المنطق الجهوي يمكن أَنْ تظل في حيرة من أمرها: القول أن قضية مل 
هي ضرورية حين تكون حقيقية في كل العوالم الممكنة؛ والقول من ثم 
أن عاين هما ممكنان بصورة متبادلة حين تبدو فيهما القضايا الضرورية 
نفسها مشروعةٌ» ليس هذان القولان سوى مصادرة على المطلوب الذي 
يصدران عنه. وهذا مما يصخ كذلك في التعريف بالقضايا الممكنة (التي 
ينبغي أن تكون حقيقية أله في عالم والح 


على أن بعض النظريات» التي تبدي فيزلا ميتافيزيقيةٌ خطيرة 
انتقلت فيما بعد من تصوّر «شكلي)» إن تصور «ماذي). 


«من وجهة نظر شكلية؛ فإن عبارة [عالم ممكن] هي اسم لبنية من 
موذج معيٌه وهي مجال للتأويل على طراز تارسكيء الذي يمكن أن 
تسوّغه على المستوى الحدسي» استعارة العالم أو الوضع المضادٌ الفعل» 
غير أنه يكون مصنرعاً بطريقة مختلفة جداً وهو متميّز بصورة مخاصة 
بمميزات من نموذج مختلفٍ جداً عن تلك التي تُدشب كدسياًء وبأقدار 
متفاوتة» إلى كيان ملتبس بعض الشيء على أنه «عالم) (على سبيل المثال 
فإن عالماً ممكباً شكلياً لا ينوجدٌء أو بالأحرى يقوم على لك الذي 
تكون عليه الأشكال الهندسية أو الأرقام المتناهية...). ال أنَّ التصوّر 
المادي» في مقابلة ذلك» هو شيء ليس راهنا غير أنه موجود(2) وتصفه 
الشكلانية 7 تتفاوت إجماليةٌ. ويبدو أن هذا التصوّر المادي يذمَتُ 
إلى افتراض أن الواقع ليس خياراً ممكناً بين خياراتٍ أخرى كثيرة» بل هو 
خيار ممكن إلى جانب خياراتٍ أخرى كثيرة» مع الاعتبار باختلافب وحيد 
(مع كونه فائق الوصف) هو أنه هُنا). 


إنناء إذ نوافق 0 على هذا النقدء نشير إلى أننا حاولنا في الفصا 
السابق ( 7 8) أن تحدّد المعنى البنيوي الذي ينطوي عليه تصوّر 


يذل 


لثم أعمصعم مكلعط 


الإمكانية: إنه ا الجلئء» حتى: من الؤدية الخدسية» أن 'فة ملافا نين 
الإمكانية التي توقرعا لي شبكة سكك الحديد من أجل أن أمضي من 
فلورانسا إلى سيان عبر مدينة إميولي» وبين إمكانية ألا يكون قُولي قد 
ولِد. والحال أن الإمكانية الأخخيرة مخالفة للواقع» ويتضح لنا بالمقابل أن 
الواقعة (العصية على الوصف) هى أن قولي كان قد وُلِد. غير أن إمكانية 
المضئّ من فلورانسا إلى سيان مروراً بإمبولي ليست مخالفة للواقع في 
المعنى نفسه: فالكونٌ (في حال قبولنا بأن تكون للكلمة معنى) مصنوعٌ 
على النحرٍ الذي يكون فيه قولي مولوداًء أ يكون فبه قُولي غير مولود. 
وبعكس: ذللكء :فإنَّ شبكة سكة الحديد مضنوعَةٌ على النحو الذي يكون 
فيه ممكنأء على الدوام» إتمام اختيار تعاقبي بين إمبولي وتيرونتولا. 


هل يسعنا أن نشرح قول «ثيكو) بإيحائنا أن «الممكن هو الواقع 
ذاته م أنه يجب ا بوجود ممكنات كونية وممكناتث بليوية) 
ورُقَعُ الشطرنج والروايات؟ 

غيو ات فول "لذانرة يق عي مدا انعد ود أن وكرت انعد 
بحقٌء التصوّر المادّي» يضيف قئلاً: «ولكنٌ المفهومٌ» يتبدّى كذلك» في 
أساس بعض استخداماتٍ تصور العالم الممكن غير المعوضة للشبهة في 
الظاهرء شأنَ الاستخداماتٍ ذات الصلة بالمواقي القضوية أو بالتحليلاتٍ 
الأدبية), 


ولنتكلم بوضوح. قد يتسنى لنا أن نذَعَبَ عميقاً في نقينا تصوّراً ماء 
على النحوٍ الذي تستخدمُةُ به السيمياء النصية(2 مشدّدةٌ على الاختلافب 
(الحاسم) بين مجاميع فارغة من 0 » كتلك التي يستخدمها المنطقٌ 
الجهوي» وبين العوالم «الفردية) المؤنثّة. وقد يكفي القول إن العوالم هذه 
ليسَتٌ 0 في حالٍ 0 الآنفة. 0 ا إن هذه ا تشكل 
لستعير من كلت 0 ايحامات عديدة نا لغاية أَنْ تبني را «عالم 


ممكن مليء) مضبوطةٌ في سبيل أن تفيد منها سيميائية خصو صّة بالنصٌ. 


الحكائي؛ وحين نكون أذَّيِنَا قسطنا وأقررنا بمستعاراتنا» نصير أدعى إلى 
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جمع (مجموغ) 


الاكتفاء بالتأكيد على أن الأمر لا يعدو كونه مقولة لا تجمعها بالأخرى 
سوى علاقة مجانسة. أنَا إذا كان المنطِو قُّ الجهوي يعتبر هذه المقولة 
امار نقد ارسي ارما عن عبيائة اننم أن ترئ ها مبفاة تيريا 
للتفعيلات الدلالية الملموسة. ولسوف نرى كيف يتم ذلك. فعلى سبيل 
المثال» لئن كان التصوّر السيميائي ‏ النصّي لا يسمح بإجراءٍ حساباتٍ فإنه 
نسي بالمقازنة بين الى وتلظ ينض قراعة التحريل» وهذا نقذ يفي 
عن اللزوم ههنا. أما أن نكون جازفنا في بحثنا عن المجانسة (إذ كان 
يكوالنا أن نتحدث عن «عوالم حكائية) أو عن «قصص تعاقبية))» فهذا 
يعني ) بعد جردة الحسابء أننا نتفكر في أن نظريةٌ حول العوالم الممكنة 
التصّية» مع كل ما تنطوي عليه من أجل إعادة تعريف المفاهيم من حيث 
كونها خاصّيات ضرورية وذاتية» ومن حيث تعاقبيتها وبلوغيّتها» يمكن 
(النظرية) أن تومرء كذلك؛ بعضّ الايحاءات لأولعك الذين يشتغلون فى 
الاين 136 امقترنانمدها عله التو لاك : 
ولما كان فُولَي أبعد من أَنْ يُلفي نفسه على هذه الجبهة (نقد 
الظاروف المنهجية لتأثيث ثيث العوالم تأثيثاً قسرياً)» فقد شاء العهكم على 
الغائيات التي كان يجدر بها أَنْ توججه الذين مضوا يتحدثون عن عوالم 
مدكنة نصينة! ا ا 
حكائية متسائلاً: فماذا يعني القول إن العالم حيث أحيا هر عالم ممكن؟ 
ويورة دُ لذلك كلاماً ل اكرين؛ الذي يمضي مسائلاً نفسه بتهكم: أيكون 
جل أصلع ممكنٌ لدئ شق الباب» نفسة ذلك الرجل البدين الممكن 
لدى شق الباب نفسه؛ وكم من الرجالٍ الممكنين يسعهم أن يقفوا لدى 
فتحة باب؟ والحال 3 هذه خدمة سيئة تُوذّى لفيلسوف كان أخطأ في 
عدم اعتقاده بالمنطق الجهويء غير إِنَّ لَهُ محاسن أخخرى كثيرة. فمن قال 
3 أوائفك الذين يتتحدثون عن عوالم نصّية إنما يهتمون بعددٍ السادة الذين 
يقفون لدى شّق الباب؟ والأحرى أنهم يسعون إلى إدراكِ الاختلافٍ 
البنيوي القائم بين قصة حيث يعمى ى أوديب ويشئق جوكاست نفسه وبين 
قصة حيث يُعمى جوكاست ويشئق أوديب نفسه. أو يجهدون في إدراكِ 
الفارق بين قصة حيث نشبت حرب طروادة وبين قصة حيث لم تنشّبٌ 
حرب طروادة. وما يعني أَنْ يروي المرء في نص أن دون كيشوت ينطلقٌ 
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6اتاتطزووعععم 


في هجومه على العمالقة وأَنَّ سانشويانثا يلحق بهء كرهأء ويمضي مهاجماً 
طواحين الهواء؟ وأغاتا كريستي» أ قضة سسعكها وقد يعمد الثارفه إلى 
00000 الانقلاباتِ المفاجئة في رواية «الساعة الخامسة 
والدقيقة الخامسة والعشرون)» وهي تدرك كمانا اكوا كي ”ند كرون 
مختلفة عن تلك التي قد تسوقها إلى خاتمتهاء وهي تتّكلء مع ذلك؛ 
على هذا التنوّع مثلما يتكل لاعبٌُ الشطرنج على الضربة الضائعة التي قد 
يلعبها الخصم (إن كان ممكتا» في معرض رده بعد أن يكون اجتّذب 
بمهارة إلى فح مناورة؟ 

ذلك هو التمثيل البنيوي الذي يُجرى عن هذه الإمكانياتٍ والذي 
يهم السيميائية النصّية رئيس التساؤل القلق الذي يخاطتُ ولي به نفسه 
(وإن كان ذلك نظرياً) [ذ يتساءلٌ عما إذا كان يوجد في كل العوالم التي 
يرجو ويتخكّلٌ أو يحلمء أ تراةُ يقوم في العالم الذي يثبتُ وجودةٌ فيه 
فحسب. «أنا موجود ‏ قال » أما إِيما بوقاري فلا (لئن كان لأئما بوثاري 
واقعها الثقافي» الموجود؛ والراهن» فإنّ ذلك لا يصئَعٌ منها شيعا قائماً 
هنا). (تباً إذاً! فنحن الذين جعلنا نقوم, طوال سنوات» بدوراتنا على كل 
الأعياد الغابة في فرنسا وفي الناقار في سعي منا إلى لقائها...!) وإذ 
يُوضَعٌ ثم جانباً كل مزاح» بدي أذ اسع المملياك”المداقة التي سيد 
القارىء إلى إتمامها في حدودٍ هذه الوجوداتٍ الثقافية» هي ما نحاول 
أشفاعة ههماء. بالشبط. إن عالماً ثقافياء إذ يكوث عرتناء: فإنه للا يكرن 
جردي 16 الدرحة تسيا ونه تقول الي ات بوسعة ومنك نذا الغالم 
الملىء بعباراتِ من الأفراد والصفاتء لا يعني في ذلك أنه ينسبٌ إليه 
جوهريّةٌ ما. فليس هذا العالم قائماً هناء بمثل وجود الآلة الكاتبة التي 
أباشر طبع هذه السطور بها. بيد أنه (العالم المليء) قائم هنا من حيث 
كونه مدلول كلمة: فمن خلال تعبيرات عديدة) يسعني أنْ أهبها بنيتها 
المقطعية". (بعد أن نكون وضعنا جانباً واقعة أنه في ل الناس» حين 
يُدرك مدلولٌ كلمة فإنّه من المحتّم أن يحدث شيء 00 
تشابكية عصبية وتفؤعية عصبية لا قبل لنا على تفحصهماء ههناء بيد 
أنهما لَنْ يكونا ظاهرَيٌ الاختلافٍ عن شبكة السكة الحديد). وإذا كان 
متاحاً تمثيل نسيج التعبيرات التي يتشكل مدلول [القطع منهء فلم لا 
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ورف 


مها رع م1 


يكون مسموحاً تمثيل نسيج التعبيرات الذي يتكوّن العالم منه حيث ينشط ‏ 


القِط الشحدئ سوقاد؟ 


نعم ولكن لنعالج لان إنه عالم القِط المحتذي سوقاء بالضبط 
ما يزع ثولي: أو لدكن أكثر تعييناً - رغم أن هذا قد يؤول بنا إلى النتيجة 
نفسها ‏ إنه إنه عالم «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة). والحال أن قولي 
يعمد إلى فضح الميولٍ إلى تمثل عالم الحكاية وعوالم المواقف القضريّة 
لذاتٍ القلنسوة الحمراء الصغيرة أو للأم - الكبرى؛ إذ يقول إنه (عالم 
الحكاية) فاسِد بستب من ثباته الفوتوغرافي ومن طبيعانية ظاهرة ماثلة فيه. 
إننا نوافقه الرأي بشأن التغبيث الفوتوغرافي: فمن أجل أن نحلّل فيلماً 
نحيله إلى مقاطع فوتوغرافية متكتلة فيما بينها. ولئن نضيّع تواصلية الفيلم 
فإننا نجدٌُ لَهُ تركيبةُ (النحويٌّ). إذاً: إنه لمن الأكيد أَنَّ المشروع الذي 
جعلنا ننكبُ عليه قد يكون عرضة لكل المخاطر لني يتعوسٌ لها من 
يعمل على مكثرة لصُوّر (من نوع موفيولا). أما الاتهام (الذي يرمي به 
ثوليٍ السيمياء النصية) بالطبيعانية» فيعني أن التتحدّث عن عرالم نصّية 
يعاودل الإصغاءًَ إلى الحكائية؛ إصغاءً مَ؟ْ مَنْ يكونٌ واقعياً ستالينيا» إِذْ يروح 
السرد يمثُّل له الواقع تمثيلاً فوتوغرافياً. 


غير أَنَّ المسألة لا تكمن ههناء أي في معرفة ما إذا كانت الرواية» 
00 الواقع؛ بالمعنى الواقعي الساذج وكيف تمثله. ذلك أن هذا شأن 
المسائل الجمالية. في حين أَنَّ مسائلنا تعود بتواضع» إلى الشأن الدلالي 
البحث. فما يهمناء هو أَنّ كل من يقرا في بدء رواية - عبارة [جان 
مضى إلى باريس]» يُحمل» عتَّى ولو كان معجباً بتولكيان أو بأورسولا 
لوغوين» على تفعيل (احتمالات التأويل الآتية) بوصفهِ محتوى اللفظء 
فيخلص إلى أنه يوجَدُ «في مكان ما) فردٌ يُدعى جان» مضى إلى مدينة 
تدعى باريس؛ مدينة كان سَمِعَ الناس يلهجون بها خارج هذا النص لأنها 
مذكورة في كتاب الجغرافيا على أنها عاصمة فرنساء في هذا العالم. 
ويمكن» عذلكة ايكرت اناري شتحصياً. ولكو" لي كافك الزواية 
تستكمل جريانها بعد ذكر الجملة التالية [ولما بلغ باريس» مضى جان 
يسكن في غرفة من الفندق القائم في قمة برج إيفل]» فقد نصير مستعدّين 


/ا1 


1 


2 


لأن نحكم بِأنَّ قارءناء لو كانت لَهُ موسوعة متأنَّة بعضٌ الشيء؛ لكان قَرّر 
أنه لدى قمة برج إيفل» في هذا 6 ؛ ليس من فنادق. ولكنه ب 
ذلك»؛ لن يعمد إلى التشكي من أنّ الرواية لا «تمثّل) الوائع تمثيلاً 
مضبوطاً: إِنمَا قد يختار مسلكاً تأويلياً آخر ببساطة ويقرد أنَّ الرواية لاتني 
تحدثه عن كَوْنِ ين الغرابة حيث توجد باريسء على نحو ما تنوجدٌُ في 
عالمنا (الواقعي)» ولكن حيث بُنيَ برج إيفل بصورة مختلفة. وعليه» فإنه 
يعدٌ نفصةٌ» عرضياء لقبول فكرة ‏ ولا أل من فكرة - أن في باريس لا 
يوجد متروء ولا نهر السينء إنما بحيرة ونّسَقُ من الطرقٍ المعلّقة من رسم 
الفنان «مويبيوس6. وهذ! يعني أنَّه سوف يقوم بتوقعاتٍ توافق التعيينات 
التي يكون النص قد أعطاه إياها فيما حص تموذج العالم الذي يقتضي 


أن يتوقعه. أما بالدسبة لمسألة «الكماليّة) التي ينبغي أن تكون لهذه ‏ 
العوالم النصية (والتي لا يسعها أن تكون)؛ فسوف نفرد لها الكلام في - 


الفصل 8 209©. 

وفي خلاصة الأمر نقول إنه: (0 يبدو من الصعوبة بمكان أن يباشر 
0 في تأسيين ظروفي التوقع على حالاتٍ من الحكاية دون أَنْ يبلي 
تصتورا ممدياتيا د تطنيا حرا اكالم قر (0 على أَنّ هذا التصور, 
3 07 لاحقأء ينبغي أَنْ يتخل يُكُخْلْ بمثابة أداة سيميائية ويقتضي منا أَنّْ 
تنسب إليه الأخطاءً التي يمكن أن يمثّلهاء لا الأحطاء التي تروح تمثُلها 
تصوّراتٌ متجانسة أخرى؛ (111) وإذا كان صحيحاً أَنَّ تقار العالم 
الممكن ة ب المنطقٌ الجهوي من خلال الأدب» فلم لا د تصحٌ إعادته 
إليه؟؛ (1977) إن ما الجأناء بصورة لازمة» | إل تصور العوالم 0 كان 
محاولئنا أن نمثل بنية قصة شأن قصة: (مأساة باريسية حقاً». 

إلى للق تشمن دون الالفوني ليده شار غاية في الجمال 
(كان لَه دون أدنى شك» برنامج مداع شعار لب تبلغه إلى المناطقة 
الذين 3 قد يُبدون قلقهم من استخدامنا مفهوماً يخصهم: «المنطقٌ يقود د إلى 
كل شي ع شرط الخرويج منة),. 
”" تعريفات أؤلية: 

إننا نعف العالم الممكن بأنه حالة من الأمور يعثر عنها مجموع 


ليلدل 


206 


من القضاياء حيث تكون كل قضية؛ إقام» أو.لا ‏ م. وعلى هذاء فإن 
عالماً مشكلاً من مجموع أفراد موفوري الخاصيات وبما أن بعض هذه 
الخاضيات آر المحدورلات قدا يكرة أنعالك تإنعالنا سيكنا قن 
يُرى بوصفه سياقا من الأحذاث. وبما أن السياق هذا لا.يوجد فعلاً) 
بل هو ممكن بالضبطء فإنه ينبغي أن يتعلق بمواقف قضوية تنم عن 
امرىء؛ لا يني يثبته (السياق)» ؤيعتقد به» ويحلم به» ويرغب فيه 
ويرتئيه... إلخ. ش 

والحال أن هذه التعريفات كانت صِيفّتُء فى غالبية الأدب» حول 
منطق العوالم الممكنة. بيد أن البعض» في الجقان كارن الها و 
«برواية كاملة) أي بمجموع من القضايا التي لا يمكن أن تغتني إلا على ' 
حساب تماسكه. ثم إن عالماً ممكنا هو ما تصفه هذه الزواية الكاملة 
(هنتيكاء ١571/‏ و959١‏ ب). وبنتحسب يلانتيتغا (191/4: 45) - 
الذي تقلقنا ميوله الكيانية البشرية (الأنطولوجية) فإن لكل عالم نمكن 
«كتابه الخاص به: ذأ لكل عالم ممكن «وا» يكون الكتاب حول (و) 
هر مجموع القضايا م, بحيث يكون ع عضرا في م إن كانت (و) 
متضمنة في إ. وعليه فإن دكل مجموع أقصى من القضايا إنما هو الكتاب 
عن عالم ما). 

وبطبيعة الحالء فإن القول إن عالماً ممكناً يوازي: نصاً أو كتاباً) لا 
يعني القول إن كل نص يحكي عن عالم ممكن. فإن كنت أكتب كتاباً 
موثقاأ تاريخياً حول اكتشاف أميركاء فإني أرجع إلى ما نطلق عليه تعريف 
العالم «الواقعي». وإذا كنت أصف قسماً منه (سلامنكاء السفن؛ سان 
سلفادور» وجزر الانتيل...) فإني أفترض أو اعتبر أنه جدير بالافتراض كل 
ما أعرفه عن العالم الواقعي (على سبيل المثال أن إيرلندا تقع غرب 
انكلتراء وأن شجر اللوز يزهر في الربيع وأن مجموع الزوايا الداخلية 
لمتلث يساوي مثة وثمانين درجة). 

وبالمقابل» ما الذي قد يحدث حين أخط تخوم عالم متخيل شأن 
عالم الحكاية ‏ المثل؟ فأناء إذ أروي قصة «ذات القلنسوة الحمراء 
. الصغيرة» أعمد إلى تأثنيث عالمي الحكائي بعددٍ محدودٍ من الأفراد 


لحل 


(الفتاة الصغيرة» الأم» الجدّة, الذئب» الصيّادء الكوخانء الغابة» البندقية؛ 
السلّة) وقد أوتوا عدداً محدوداً من الخاصّيات. على أن بعضا من تعيينات 
الخاصياتٍ المعطاة للأفرادٍ يتبع القواعد نفسها التي يسير عليها عالمٌ 
خبرتي (على سبيل المثال» فإن غابة الحكاية ‏ المغل حافلة بالأشجار» 
في حين أن يعض هه الفعيينات الأخرى لا تعود إل إلى هذا العالم 
(الغرائبي): على سبيل المثال» في هذه الحكاية ‏ المثل؛ تكون للذئاب 
خخاصية التكلم؛ وللجدّات والفتيات الصغيرات خاصية أنْ يمن حيّاتِ بعد 
أَنْ تبتلعهنٌ الذئاب. 

وني داخل هذا العالم الحكائي؛ تتخذ الشخصيات مواقف قضوية: 
فذات القلنسوة الحمراء الصغيرة تظن؛ علنى سبيل المقالة أن القرذ 
المنبده في السرير هو جدَّثُهاء (في حين أن قارىء الحكاية يكون قد 
سبق الفتاة الصغيرة إلى نقض ظبّها الآنف). والحال أ ظٌّ الفتاة الصغيرة 
هو الخد هذاه العاعات المتعيرية غير أن ذلك لا يحورل 5 انتمائه 
(الظنٌ) إلى حالاتٍ الحكاية كافة. وهكذا تقترخ علينا الحكايّةٌ حالتين 
منّ الأمور, الحالة الأولى حيث يوجد ا في ا والحالة الثانية 
التي تمثل فيها الجدّة في السرير. أما نحن» فندرك للتوّ (في حين أن الفتاة 
الصغيرة تظلّ جاهلةٌ هذا الأمر حثَّى ختام القصة) أن إحدى هاتين 
الحالتين باتث ممثّلة على أنها صحيحة:؛ والأخرى على أنها مزيّفة. أما 
المسألة الجديرة بالمعالجة فتكمن فى إدراك أي العلائق قائمة» من منظور 
بنية العالم والجاوطفة المعتادلةابين عالت الأموو هاتين, 


+ * العوالم الممكنة باعتارها أببية ثقافية: 

إنَّ عالماً ممكناً هو بناء ثقافي. وبعباراتٍ واقعية مستخدمة بصورة 
بالغة في حدسيتهاء فإن عالم الحكاية الذي تنطوي عليه القصة - المثل 
«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة)» بالإضافة إلى عالم الفتاة العا 
الضميري» 5 هما «مصنوعان) من قبل ليور . ولما كان الأمر متتملقا 
بأيكينة اتفافية نفل كيسني أن تكرك أكثريدقة في تعريفنا بمكوناتها 
(الأبدية): ولما كان الأفرادٌ مبدئين من خلال إضافاتٍ خاصّيات» فقد 
اقتضى ألا نعتبر بمثابة البدائئن سوى الخاصيات. وكانَ فنتيكا 19175) 


/ا1 


لنلسبة إلسي 


أفعال الضمير والحال. 


عنهاو ]5< مل علذده 3/1 


ذا ألو أده يمكن لنا بناء عوالم ممكنة شتَّى؛ وذلك من خلالٍ 
تراكبات مختلفة تخضع لها رزمة الخاصّيات ذاتها.. فإذا ما أعطينا 
الخاصّيات التالية: 
دائري أحمر غير دائري غير أحمر 

فإن بمقدورها أَنْ تكون متراكبةٌ بصورة تجعلها تشكل أربعة إفرادٍ 
مختلفين على النحو التالي: 


2 


أحمر دائري 
25 د + 
5 ع 5 
58 3 + 


8 


بحيث يتسنى لنا أن نتخيّل «و,) حيث يوجد يا وي, وليس 
يم ويي؛ كما قد نتخيل وب حيث يوجد يم وي وحدهما. 

إنه لمن الجلي؛ نظراً لما نحن عليه؛ أَنَّ الأفراد يختزلون بوصفهم 
تراكيب من الخاصيات. وفي هذا الصدد يتكلم «ريشر) (191: 11*) 
على عالم ممكن باعتباره «أفهوماً فارغا درن موضوع» أو بمثابة «مقاربة 
الممكنات شأنّ مقاربة الأبنية المعللة) ويقترح قالباً (قد نلجأ إليه لاحقاً 
في سياق بحثنا) يعيندا على تركيب رزم من الخاصيات الجوهرية مع رزم 
من الخاصيات العرضية فى سبيل تعيين مختلفي الأفراد. إِذأَ لا تعدو 
اذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» كونهاء في إطار القصة التي تروح تبنيهاء 
إندماجةٌ مكانية ‏ زمانيةٌ لسلسلةٍ من الصفات البدنية والنفسانية (المعبر 
عنها دلالياً «بالخاصيات))» ومن ضمنها كذلك خاضصّيات أنْ تكون 
(الإندماجة) في علاقة مع غيرها من اندماجاتٍ الخاصيات» وأن تؤدّي 
بعض الأعمال وتكابد بعضاً منها). 

مع ذلك» فإنكٌ لا ترى النص يعدّدُ كلّ خاصيات هذه الفتاة 
الصغيرة الممكنة: وإذ يقول لنا إنها فتاة صغيرة» فإنه يعهد إلى كفاءاتنا في 
التبيين الدلالى بواجب الإدراك بأنها كائن بشري ومن الجنس الأنغري» 


1١ا/ا‎ 


ل كم 


وأن لها ساقين» إلخ. إذأء من شأن النص أن يرشدناء» إل في حالةٍ تعيينات 
معاكسة» شطر الموسوعة التي تنظم العالم «الواقعي؛ وتعافنة به. كلما 
افخطى منه الأمر أن يجري 'تضخيحاك» ني ,حالة الذكب على سبيل 
المثال» عَمّد (النص) إلى إعلامنا بأُنّ هذا الأخير إنما هو «ناطق)». وعلى 
هذا فإن.عالماً حكائياً يستعين :إلا فى تغالة تعييناك معاكسة- 
خاصّيات من العام «الواقعي)؛ وحتّى يؤدي ذلك دون تبديد للطاقة يضع 
في التداول أفراداً كان قد قد بهم على أنهم كذلك» دون أَنْ يعود إلى 
بنائهم خاصّيةٌ خاصّيةٌ. إذأ» يروح يزرٌدُنا النص بأفرادٍ من خلالٍ أسماء 
بشائعة أو أسْمَاء أوَخلم: 


وهكا بعرة لات 'غبلنة عدينة أزنياء أذ أت تغالم كان لا 
يسعه أن يكونٌ مستقلاً استقلالاً ناجزاً عن العالم الواقعي؛ لأنه لا يكون 
بمقدوره أن يعي حالة من الأموز «قصوى؛ و «متماسكة)» وذلك بأن 
يستصرخ من لا شيء كايل أثاثٍ الأفرادٍ والخاصّيات. إِنَّ عالماً ممكناً 
من شأنه أن يتراكت» بوفرة» مع العالم «الواقعي) القائم في موسوعية 
القارىء. على أن هذا التراكب ضروري لأسباب عملية تُعزى إلى 
الاقتصاد» بل إنه ضروري لأسباب نظرية أكثر جذريّة: أيضاً. 


والواقع أنه ليس مستحيلاً إثبات عالم تعاقبي كامل فحسبء بل إنه 
من المستحيل أن نصف العالم «الواقعي» على أنه كامل؛ أيضاً. وحبّى من 
وجهة نظر شكلية» فإنه من العسير إخراج وصف شامل لحالة من الأمور 
قصوى وكاملة (وبحق» فإننا نطرح مجموعاً من العوالم الفارغة» بصورة 
عرضية). ولكن» من وجهة نظر سيميائية» بصورة أخص» فإن العملية تبدو 
مستحيلة إذ يستحيل أن يوصف (الكون الدلالي الشامل) وصفاً تاماً طالما 
أنه يشكل نسقاً من العلائق المتداخلة وهي لا تزال عرضةً لتحؤل دائم 
ومتناقكض في نفسه بشكل أساسي (الأطروحة م12 ؟7- 0 
و ؟- 1). ولما كان النسق الدلالي الشامل محض فرضية ناظمة» فقد 
بات يشئٌ علينا أن نصفٌ العالم «الواقعي) تواضية اغعبارة الأقضي 
والأكمل: 


بالأحرى» فإن عالماً حكائياً هو ما يستعير أفرادَةُ وخاصياتهم من 


١/1 


العالم «الواقعي» ذي المرجعية. ذلك هو السبب الذي يدعونا إلى 
الاستمرار في الكلام على أفرادٍ وخاصيات» عََّى لو اقتضى الأمر أن تظهر 
الخاصّيات وحدها بمثابة ة أؤيات. ذلك أن أفراد العوالم الحكائية يمثُلون 
لنا باعتبارهم قائمين مسبقاً وكل نقاش حول الظروفٍ الإ بيستمولوجية التي 
أَدَّت إلى بنائهم إنما تُعرى إلى ماذج أخترى مني الأيحاث تُعنى ببنيانٍ عالم 
اختبارنا. ولس من قبيل "الضدفة أن ميتيكا ( 918١أ)‏ كان عمد إلى ربظ 
ا العوالم الممكنة بالمسائل الكنطية حول إمكانية بلوغ التعزيف 
الشيء «المعرّف به) في ذاته. 


4 بنيان عالم المرجع: 

في إطار مقاربة العوالم الممكنة من وجهة بنائيّة» ينبغي لعالم 
َه 3 0 0 
المرجع «الواقعي) نفسه أن يُنظر إليه على أنه بنيان ثقافي» ليس إلا. 
فنحن, إذ نكونُ إزاء حكاية «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» المثل» 
ونطلقٌ صفة «المنافية للواقع) على خاصّية بقاء الأفراد أحياءً بعد أن يكون 
الذئب قد التهمهم أفراداء فلأننا نلاخظ» وإنّْ حدسياء بأن هذه الخاصية 
إنما تناقِضُ المبدأ الثاني في المجالٍ الدينامي ‏ الحراري. غير أن مبداً 
الديدامية ‏ الحرارية الثاني ا لطن م سبطيات 
موسوعتنا. وقد يكفي إبدال الموسوعة حَتَّى يكون معطى مختلف جديراً 
بالاعتبار. فالقارىء القديم حين تراه يقرأ أن يونان ابتلعَهُ الحوثٌ وطَلٌّ 
ثلاثة أيام في جوفه ثم خرج سالماً منه» لَنْ يحكم على ما قرأ باعتباره 
مخالفاً لموسوعته. ولئن كانت الأسباب التى تحدو بنا إلى اغتبار موسوعتنا 
(المعاصرة) أفضل من موسوعة القارىء 5 ذاك؛ أسباباً خخارجةٌ عن 
السيمياء (فعلى سبيل المثال حين نظن أننا باعتمادنا موسوعتناء ننجح في 
تمديد معدّل الحياة و/أو بناء مفاعلات نووية)» فإنه من الأكيد أنَّ قصة 
اذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» حالما يقرؤها القارىء القديم يعدّها 
محتملة الصدقء باعتبارها موافقة لقوانين العالم «الواقعي)؟ على ما بلغه 

إخر اكه 


لا تنحو هذه الملاحظاتٌ إلى جعل العالم «الواقعي) عبثأء بصورة 
مثالية؛ إِذْ تؤكد أَنَّ الواقع إن هو إلا بنيانُ ثقافي (حتى لو لم يكن شك 


يفن 


في أَنَّ أوصافنا التي نطاولٌ بها الواقع هي كذلك): لما تكمن غايتنا في 
تثبيت الشروطٍ التي تتيح لنا التكلم على عالم «واقعي» في إطار من نظرية 
نضّية. والواقع أنه إذا كانت مختلف العوالم الممكنة النصّية تتراكث» 
كما أشرناء مع العالم «الواقعي»» وإن كانت العوالم النصية أبنيةٌ ثقافية» 
فكيف يسعنا بعدئنٍ أن نقارنٌ بنياناً ثقافياً بشيء متجانس» فنجعلها قابلة 
للتحوّل بصورة متبادلة؟ وبالطبع يتم ثم لنا ذلك بأن نحيل الكيانات موضوع 
المقارنة والتحويل؛ إلى كيانات متجائسة. على هذا تتبدى الضرورة 
المنهجية لمعالجة العالم «الواقعي) باعتباره بنياناً» وحتّى لتبيان أنه كلّما 
عمدنا إلى مقارنة سياقة ممكنة من الأحداث بالأشياء كما هيء فإننا 
نكون نتمكّلُ الأشياء كما هي تحت شكل بنيان ثقافي» محدودء ومؤقت 
ومناسب. (200 48). 


إن عالماً ممكناء على ما أشرنا ( يك ؟» يشكل جزءا لا يعجرا 
من تسق مفهومي يعود إلى أحدهم ويكونٌ رهنا بترسيماته المفهرمية. 
وبحسب منتيكاً 95909) فإن التول الممكنة تنقسم إلى اثنين: أولاها 
التي تتوافق مع مواقفنا القَضِويّة والأخيرة التي لا تكون كذلك. ففي هذا 
المعنى» يكون التزامنا حيال عالم ممكن التراماً «إيديولوجيأ»؛ على حد ما 
يقول هنتيكا. ويتبدّى لنا أنه ينبغي أَنْ نعني «بالإيديولوجي)» في هذا 
الشأنء «شيعاً متعلقاً ارال دفي هذا الصدد يشرح هنتيكا قائلا: إذا 
كان (أ) يعتقد أ «ج)» فهذا ب يعنى أن «ج) هي الحالة التي يجدر بها أَنْ 
تنضوي في كل العوالم الممكنة النساوقة 7 معتقدات (أ). كما يمكن 
أن تكو ن معفقدات (أ0 آراءٌ عاديّةٌ جدأ تُعتّى بمجر عدن الأحتداك 
متفاوتٍ في خصوصيته» بيد أنها (المعتقدات) تشكل جزءاً لا يتجرأ من 
نسق (أوسع) 0 فيه كل المعتقدات التي تشكل موسوعة أ (فإذا كان 
دأ يظن أنَّ ثمة كلب هو شريرء فلأنه يظِنٌ أن القضية التي تعتبر بموجبها 
الكلاب حيواناتِ يمكن أن تعض الإنسان). 

وإذا ما طَى (أو أَنَّ يونا يمكن أَنْ يبتلعه الحوت دون أن يتعوض 
لسلسلة من العواقب الوخيمة في صحته. فلن موسوعقه تقبل هذه الواقعة 
على أنّها قابلة للتصديق وممكنة (وإذا مضى «(أ) يظن أن بمقدور خصمه 


1١/4 


أَنْ ينتزرع منه برجحة بواسطة فارس» فلأُنٌ بنية الشطرنج وقواعده تجعل هذا 
الضرب ممكتء من الناحية البنيوية). 
ولو كان امروء من القرون الوسطى سمّع الكلامٌ الآنف لكان قال إن 
أي حادث مما عهده باختباره ما كان ليناقض الموسوعة المتعلقة بعادات 
الحيتان. وبالتالي ما كان ليشك بوجود الأحصنة القارنة. بل أكثر من ذلك» 
إذ يمكن لكفايته الموسوعية أن تطبع حيويته الرائية» في هيئة ترسيمات 
ذهنية وتوقعات» فإذا حَدّقَ في الغابة ذات الشجر المتشابك الشجر وكانتٌ 
آونة التهار ملاقمة لرؤيته: تير لَه أن ويعاية» حصاناً قارنا خَبّى لو ظثنا أن 
ما ام به لم يعد كونه تثبتاً الإحدى ترسيماته المفهومية على هذا النموذج 
من الحقل المثير الذي قد يتيح لناء نحنء أنْ نرى محضٌ غزال. 
إذأ يكون العالم المرجعيٌ المخصوص ب (أ) بتياناً موسوعياً. وعلى 
ما أشار إليه هنتيكا ( لك فإنه لا شيء قائماً في ذاته مما يمكن أنْ 
يوصف أو تُعٌ هويته خارج أطرٍ من بنية مفهومية. 
ولكن ما الذي يحدث حين تُعفي أنفسنا من فعل الحذر المنهجي 
هذا؟ إذ ذاك نرى إلى عوالم أخرى ممكنة كما لو أننا ننظر إليها انطلاقاً 
من عالم «مميّر موثّر الأفرادٍ والخاصّياتٍ المعطاة سالفاء وما ندعوةٌ الهوية 
عير العو الم (إ11مه 10 14:هبزقصو) تصير إمكانية لإدراك عوالم أخرك ى 
انطلاقاً من عالمنا0). على أن رفضٌ وجهة النظر هذه لا يعني التدكر أَنَّ 
لناء في الوقائع» اختباراً مباشراً لحالة واحدة من الأمورء وهي الحالة التي 
نكون انتهيئا إليها. وهذا يعنى بالضبطهء أنه إذا شئنا التحدث عن حالاتٍ 
من الأمور متعاقبة (أو عن غوالي ثقافية)» اقتضى أَنْ تكون لنا الشجاعة 
المنهجية بتقليص العالم المرجعي وجعله على قياسها فحسب. وأقله 
طالما أننا لا نزالٌ نتداول نظرية العوالم الممكنة (الحكائية أو غير 
الحكائية). وإذا كان لنا أن نحياء محص الحياة؛ فلنخي إذاً في عالمنا 
دون أن نجعل الشكوك الميتافيزيقية تتولأنا. نعم» ولكنٌ الأمر ههنا لا 
شأنَّ لَهُ بفعل «الحياة»: إذ أقول «أناء أحيا» (فهذا يعني: أنا الذي أكتب» 
أقصد أن أكون حياً في العالم الذي تعرفتٌ إليه وحدّةٌ)؛ ولكننيء في 
اللحظة التي أصوغ فيها نظرية عن العوالم الحكائية الممكنة» أقرّر (بناءً 


١ا/ع‎ 


على العالم من حيث تلت الاختبار المادّي) تقليص هذا العالم إلى بنيان 
سيميائي في سبيل مقارنته بعوالم حكائية أخرى. وذلك أشبه بالحالة التي 
أكون فيها أشرثُ المياة (الصافية» العذبة» النديّة» الملرّثة» الحارّة أو 
الغازيّة» فإنى أشربُ فجسب؛ إلا أنني» حالما أقصد إلى مقارنتها 
بمركبات كيميائية أحرى» أعمد إلى قصرها على صيغة يُنية. 


وحين لا نوافق على وجهة النظر هذهء يحدثٌ ما تكون توقعتف 
بحق» الانتقادات (السابق م التي و ججهت إلى نظرية الغوالم 
الممكنة: على سبيل المثال» فإنَّ الصفة التي يكنا عالم تعاقبي في أن 
يكون متصوّراً» بالعدليس» تصيرٌ مقتصرةٌ على قدرتي الكفيلة بإدراكها. 
فلتتناول مثالاً لنا ع و «كريسويل) المشارٌ إليهما في الملحوظة ": 
انطلاقاً من عالمي» يسعني ونس أن أتصوّر عالماً دون هاتف» في حين أنه لا 
يسعني أن أتصور عالماً مجهزاً بهاتف» انطلاقاً من عالم نال من هاتف. 
الاعتراض؛ ههناء قد يكون جلياً: | ذ كيف أمكن «موتشي) و «غراهام بل) 
أن يتصرفا؟ لمن الأكيد أنه 0 تدارل السدية حالات: من الأموز 
ممكنةٌ سِوْلّت للمتحدّث نفسه أَنْ يؤوّل الحالاتٍ هذه تأويلاً نفسانياً: 
ومؤدّى هذا التأويل أن نحسب أننا في عالم و. وأَنَّ صيغة «في ‏ هذه 
الأرض ‏ حيث نوجد» تعمل عملها فتحملنا على إيكال نوع من الوضع 
المرجعي لل «هنا» ودالآن)». ثم إنه من المستغرب أن يرى المرء كيف أن 
معنى كلمة (250618ه1.60). الوجود - في الأرض» في الحدود القصوى 
التي بلغتها صياغتها المنطقية» هو ما يحمل أتباع «راشل)» غصبأ عنهم 
39 أكون أتباع هوسّرل”"©. وفي سبيل أن يَدْوَأْ المرء هذا الخطر 

» يكفيه بالضبط أنْ يعتبر العالم المرجعي بمثابة بنيان ثقافي - وأن 
يبنيه على هذا الأساس» مع كل التضحيات الضرورية التي يستدعيها. 


بالتأكيد» يبدو من العبهنه ديد أذ وو النردة و جر از 
محايدة؛ إلى عالقين مرجعيّين و - وم كما لو كانا مستقلي عن عالم 
مرجعنا البخاض, ينا بل أن يتين هلا الأحين كذللف» يمفابة ار غير 
مختلف بنيوياً (ليس أغتى ولا أُمين عن العا مين الأزّلين. على أنَّ الفلسفة 
المعاصرة» من مونتاني ولوك وبلوغاً إلى الموسوعيّين؛ أحسنت صنيعاً إذ 


١ ك/ا‎ 


زع قاع بتاد]ع ل -تادرا 


1 أ م110 


جهدّتٌ في مقارنة تقاليدهنا» بتقاليد الشعوب المتوحشة: متجيّبةً بذلك 
السقوطٌ في أحكام أخلاقية مسبقة حول العرقية. فضلاً عن ذلك؛ فلطالما 
1 في ميدان فلسفة اللغة (انظرء على سبيل المثال ستالتاكر» )١910/5‏ إِنَّ 
كلمة «حاضر) أو «راهن) (من حيث كونهما راجعين إلى عالمنا) ليستا إلا 
كلمتين فهرسيتين - بل تعنيان واصلتين شأن الضمائر الشخصية أو أسماء 
المكان من مثل [هنا] أم أسماء الزمان من مثل [الآن]. إِنَّ عبارة مثل 
[العالم الراهن ذو المرجع] من شأنها أن تعيّ أيٍّ عالم حيث قد يحكم 
ساكنٌ على العوالم الأخرى ويقوّمها (عوالم تعاقبية وممكنة فحسب). 
وخلاصة القرل» إن «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» التى قد تعتبر عالماً 
ممكناً حيث الذئاب لا تتكلّم» يصيرٌ لها العالم «الآني) عالمهاء» حيث 
الذئاب تكون قادرةٌ على النطق. 

لذاء سوفٌ نعتبر الكلمات من مثل «بلوغية) أو «تصورية» (إمكانية 
أن يكون الشيء متصور بمغابة محض استعارتين تُرجعان إلى مسألة 
قابلية التحوّل المتبادل فيما بين بُتَى العوالم. 
8 ه مسألة الخاصيات الضرورية: 

أذ قعالم نذا يعلق أن تسب عاطيات جنطاة إلى قرهد 
تعطى. ادر بذ القول أن بعضاً من هذه الخاصّيات قد منح الامتياز 
على الخاصّيات الأخرى - فلئقل الخاصيات الضرورية ‏ وبالتالي يصيد 
أفدر عا المقاية بين الأحري: إزاء تمشارات اسهد 4 وما الذى اوشنية 
منطقٌ العوالم الممكنة إذ يعمد إلى التعريف بالحقائق الضرورية التي تكون 
جديرةٌ بالاعتبار في أي عالم؟ 

ههنا نمْسٌ مسألة معروقةٌ في عالم الدلالة الفلسفي وهي مسألة 
غرفت باسم «علاقة الاستلزام». ولدر أي حل يمكن إعطاءه إلى هذه 
المسألة من وجهة نظر سيميائية التعاضد النصية. 

في قصة ومأساة باريسية حقأة» ولدى الفصل الثاني منهاء يمضي 
زازول :ومرغريت بعد عراكٍ بينهما في المسرح, إلى منزلهما تقلّهِما 
(القطش) أي حادَّة الطرّف (نمناه0). فما قد يفعله القارىء إذ يلتقى 


بصره هذه الأعجومة؟ والحال أنه يتب للقارىى» بعد إجرائه عملية استبيان 


1/1 


16خ 1و2 


تلاط تأمععده© 


أغطعد1! توامع 


تعبير عامي لبناني» يطلق 
للعدليل على السيارة 
المقصودة هنا أي حادة 
الطرّف (6منامع) 


دلالية أوّلية أن وحادة الطَرَفُ» هي سيارّة ([هذه هي حادة الطاوف] تعني 
استلزاماً «تلك هي سيارة)) وأنهاء بالإضافة إلى ذلك» مركبة للنقل. مع 
ذلك» فإن القواميس9”© تقول إن حادة الطرف (ؤمنامه) هي (سيارة قصيرة 
مغلقة» ذات دواليب أربعة» ومقعد داخلي يسع لشخصين و خارجي 
قائم 5 أمامها مخصّص بالسائق». على أن الكلمة نفسهاء في القواميس 
الانكليزية تختلط أحياناً بكلمة (60118181) وهي تعني سئارة للنقل 
قديمة» عَتَّى وإن كانت الموسوعات الأكمل توضح أن سياراتٍ هذا 
النوع (قستقطعتهع6) يمكن أن يكون لها دولابان أو أربعة» وأنّ لهاء في 
أي حال» مقعداً «في الخلف» للسائق. 

والحق أَنّ ثمة سبباً يحدو بالعديد من القواميس إلى اصطناع هذا 
الغموض (في التحديد): ذلك أَنَّ المركبتين الآنفقين هما «سيارتان 
بورتجوازيقاة»ء متتعلقنان عن السيازات الأكثر شعبية :من مقل الثاض 
(قتاطتصمرده) الذي يتسع لستة عشر راكباً (وبطبيعة الحال» إن هذه 
المعطيات قد 59 من الموسوعة مرعيّة الإجراء ه في العصر الذي كيت 
فيه مسرد اليه إلا يكون علينا أن ننظر إلى 0 قارىء ذي أرموزة 
محدودة للغاية» والذي يظنٌ أ الحادة الجانب هي عوذج من السيارات). 


وعليه ينبغي لنا الإقرار أن خاصّيات حادة الطرف لا تصيرٌ ضرورية 
تقريباً (أو عرضِيةٌ) إلا بالنسبة للمدار الحكائي» مما يعني أ الضرورة 
والجوهرية تتعلقان بمقارنة سياقية. فحين نقارنٌ سيارة بروغام بسيارة حادّة 
الجانب؛ يصيرٌ موقع السائق تشخيصياًء في حين أَنَّ واقع كون الاثنتين 
مخلقيين يطل في خلفية المسألة (فيما تعلق بالخاصيات التشخيصية؛ » أنظر. 
نيدا» ه/ا9١).‏ ذلك أن خاصية تشخيصية هي التي تسمح بتعيين أصئافي 
الأفراد تعييناً خخالياً من الالتباس» الذي يُرجع إليهم في سياق عالم مُنَاصّي 
معطى لأنظرء كذلك يوتنام» .)١917٠١‏ 
فى الفصل قيد المعالجة» سوف يكونٌ المدار الغالب التالي: 
بطلانا ا يتجادلان؛ وثمة مدار فرعى: عادا إلى منزلهما. إلا أن ما يظل 
مضمراً أو مقدضياً وما يلبث مادة للاستدلال» وذلك بواسطة سيئاريوات 
مشتركة مختلفة)» باعتبار أَنَّ راوول ومرغريت» لما كانا ثنائياً بورجوازياً 
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ومن منت حسن؛ توجب عليهما أن يحلا مشكلتهما في معزل عن 
الناس. إذأَء كانا بحاجة إلى سيارة بورجوازية مغلقة. أما موقع السائق فيها 
فلا يهمٌ. وفي حين لا تقوم عربَةٌ خيل ذات غطاء متحرّك ومنفخض بعامة 
بمقامهما في هذه الحالة» فإِنَّ سيارة بروغام لتؤدّي غايتهما منها. والحال 
أَنَّ ترجمة إنكليزية للنص نفسه”»: كانت فيه كلمة «حادة الجانب» قد 
ترحكمتٌ بكلمة (مقه متمعهقط) أو السيارة «الأنيقة ذات السقف) ‏ وهي 
تنطوي على الخاصّيات نفسها التي لدى البروغام. 

ومع ذلك يبدو أَنَّ ثمة اختلافاً بين: أن تكون سيارة (ذات خاصية 
مقتضاة من خلال [حادة الجانب)) وبين أن يكون لها أربعة دواليب: 
)5 تلك هي حادة الجانب وليست عربة 
هذه الجملة لا سند لها دلاليا في حين أن جملة: 
(5؟) تلك هي حادة الطرف ولكن ليس لها أربعة دواليب 
هي مقبولة (دلاليأ) بالطبع. 

إذأ يقوم د الاختلاف بين الخاصّيات الضرورية» من 
الوجهة المنطقيّة» وبين الخاصّيات العرضية أو الفاعلية. ومنذ أن اعتُمدتٌ 
بعض تسلمات المدلول (انظر. كارئاب» 06) وُبلَتثْ فقد بانتٌ 
كلمة بروغام تعني بالضرورة سيارةً (وعرتة)» بيد أَنّ واقعة أَنْ يكون لها 
دولابان أو أربعة فهذه إن هي إلا عرضية9” “, 


أربعة دواليب أو دولابان 
أربعة ركاب أو راكبان 





خاصيّات ضرورية خاصيّات عرضية 
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مع ذلك؛ فإن الاختلاف الحاصل بين الخاصيات الضرورية والخاصيات 
العرضية يلبث رهناً بنوع من «تأثير ناجم عن وجهة نظره. ولنطرح السؤال 
التالي: لماذا لا يعمد أي قاموس وأية موسوعة» إذ يعرّفان بالبروغام» إلى 
ذكر طاقه :على التتقل» والكلام »على قابليته لأَنّ تجقه الخيول»: وآن. يكون 
من عشب أم من معدن؟ إن الإجاية عن السوالٍ جليَةٌ: لأنّ هذه 
الخاصّيات منطوية في الخاصّية» المبيّنة, بأن تكون هذه الآلة سيارة. ولو 
لم تكن ظاهرة التضمين موجودة (كلمة تنطوي على كلمة أخرى؛ وهذه 
الكلمة تتضمّن إشارة إلى أخرى): لكان تمثيل البروغام» تمثيلاً «دقيقاً» 
استوجب أن يتمخذ الشكل التالي: 

سي ا في مركبة 


تجرّه حيول 


متضمنان في سيارة 
ذودواليب 1ك 


بروغام . 
(؟) دواليب 
(؟) ركاب 
وللحىّء كان ينبغي لهذا التمثيل أن يكون أكثر دقّة بعد لأنَّ 
خخاصيات «حاوي)» و «متحوّك) و «خيل)» يقتضي أن تكون مؤوّلة بدورهاء 
وهكذا دواليك» عسّى المنتهى. لحسن الحظء فإنّ لنا بتصرفنا نوعا من 
الاختزال الماوراء لساني» ولما كان هاجسنا الاقتصاد في المكان والزمان» 
عزمنا على تجتّب توضيح هذه الخاصّيات في موسوعة؛ مما كانت 
الموسوعة قل سجلتها تحت موادٌ ذات طابع استبدالي (مثل «(سيارة))» 
غك يكن لها أذ قتطيع :على سنالك الجواتت والبروغامات» انظباقها 
على المركباتٍ المكشوفة؛ وعلى البرلينيات؛ وعلى اللاندوات» وعلى 
العربات ذاتٍ العجلتين؛ وعلى عرباتٍ الخيل التي يجرها جوادان» وعلى 
عربات الخيل للسفر البعيد. ولما كان ثمة تسييمية لا محدودة) وبما أ 
كل علامة هي جديرة بالتأويل من خلالٍ علاماتٍ اعرف ريما أن كن 
عبارة هي إثبات أُوْلىَ وأن كل إثبات هو حجّة ة أَوَليقَ كان ينبغي أن نحسنٌ 


م1 


6ق نات 1162111 


012/101 رع ملاط 

وهي السيارات الكبيرة 
المقفلة ذات أربعة مقاعد 
مصنوعة في برلين. 

تحق لم1 

وهي عربات ذات أربعة 
دوايسب» مصنوعة في 
لاندى بألمانيا. 


الخروج من هذه جميعاً بطريقة أو بأخرى: إذا فد بات علينا أَنْ ننشىء 
قواعد تضمير اقتصادية. 

وعليه فَإنَّ إجراءات التضمير تفيد في اختصار قائمة لامتناهية» 
بالقؤة» من الخاصّيات الحاثة على الفعل. ففى تمثيل دلالى غاية وفى 
الناقةو اوالمفضيال "لق يكرق نه يلاف ارين النخاصياك الضيرورية 
والخاضيات الكائة على التدل أو المرضية 

ولعلَّ هذه الخاصيات» شأن المثلين مِسَلَّمبَئْ المدلول» اللذين كانّ 
أوردهما كارناب» حيث قيل أنَّ أعزباً إن هو إلا ذكر راشد وغير متزوّج 
أو إِنَّ الغربان إنما هي سوداء اللون» هي مادّة للتضمير على النحو نفسه. 

قل يصحع من وجهة نظر كارناب» أن يكون ثمة اختلاف بين 
ل - حقيقة وحقائق توليفية» وأن يُرى إلى ل - تُضمير على أنه «مُوَضّحْ 
000 التضمير المنطقي أو علاقة الاستلزام)» (كارناب» /151410: ١١)؛‏ 
بحيث يُعّف التضمير أو علاقة الاستلزام باعتباره حالة من الحقيقة 
التحليلية. هكذاء ينبغي لنا القول إِنّ حادة الطرفب وبروغام من الوجهة 
. التحليلية عربتين وسيلتَيَ نقلء في حين أنهما لا يعدوان كونهماء من 
الوجهة الحاثة على الفعل» حافلتين بورجرازيتئ الطابع. وبحسبناء فإن 
كوين كان أروع من أجاب عن هذه النقطة في مقالته «عقيدتان تخصان 
التجريبية) )١95١(‏ حين توسّع في نقده التصوّر الكارنابي؛ ذلك أَنْ 
تكون حادة الطرف سيارةٌ لهو شأن تجريبيّ (إلى كونه رهناً بمصطلحاتنا 
الدلالية) على مقدار التجريبية نفسها التي تغشى التصوٌّر التاريخي الذي 
كان طبعه جمهور بورجوازي. 

رقن هنا العديك :لحف سونو أن إن ريق تمان المي 
التحليلية 0 منطقية» على نحو: 
(*) أي رجل غير متزوّج ليس متزوجاًء 

إن لعا يبع أذ سكف صقينة تسيل التخافيل العسنية 
على النقاش هذه. بيد أَنَّ القول الأخير مختلف عن القولٍ التالي: 
(1) أي أعزب ليس متروجا 

أو في حالتناء «إن أَيّ حادٌ الطرفٍ ليس مجرداً من خاصية ة أن 


14م١‎ 


5م 1عتاءة2 وهي صفة 
تعود إلى الشيء أو إلى 
الدائع إلى الفعل» عبر كلام 
مخصوص ٠.‏ 


معت تقامع 


سوام امع آه معمعمل م1 


يكون سيارة». والواقع» أننا لا نملك» ههناء إل التسجيل المعجمي 
لاستسخدام دلالي شالع وفي أسبيل أَنْ ل هذه القضية صحيحة أو 
خاطعة) فما يحسَب ل هود نسق العلم العام الذي سن شأنه, باعتباره 
نجموعاً نماك أن يقزر أي النضايا الى اي ينبغى أَنْ تشكل مركر القضئة 
الآنفة (وتضطلع بهاء بالتالي» باعتبارها را منها من الوجهة التحليلية) 
وأي القضايا التي ينبغي أنْ تشكل محيطهاء القابل للنقاش؛ والمراجعة؛ 
ل موضوعاً لاستيعادات انتقالية: «العلم في مجمله يشبه حقلّ قوة 

حيث النقاطٌ القصوى تشكل اختباره». (أن يكون أم لا في شارع إلم 
58660 «1ت) منزل من آجد فهذا مما يبدو لنا أشبه «بواقعة جائزة»» ذلك 
أنها تبدو لئا غير قمينة بإفْسادٍ مركز النسق. ولكن» إن نظرنا إلى ما يهم 
شمولية النسق» وجدنا أنه لا اختلاف بين مبدا فيزيائي وبين واقعة أن 
يكون في شارع إلم منزل من آجرّ: الواقع أننا نحن (العلم) مَنْ يقرّر في 
شأنٍ القضايا. التي يتوجب علينا أن نوكل إليها دور الحقيقة التي يستازم 
الاعتراض عليها إعادةً تنظيم الحقل الشامل» وإعادة تنظيم القضايا التي لَنْ 
نوكل إليها هذا الدور( ©. 


«ثقاثّة آبائنا إن هي إلا نسيج لفظات. وإذ تكون بين أيديناء تتحوّل 
وتتبدّل وذلك بأن تتعاقب عليها إعاداتِ نظر جديدة وإضافات تكونُ 
كيفيّةٌ واختيارية تقريب وتكون محدنّة تقريبأك منئْ جرّاء إثارة أعضائنا 
الحشية إثارةٌ متواصلة. إنها ثقافة رمادية» سوداء بالوقائع وبيضاء بالأعراف. 
إلا أنني لم أجد أي سبب جوهريٌ يخدو بي إلى الاستخلاص أن فيها 
خيوظا سوذاء بالكامل؛ وأخرين بيضاء بالكامل». (كواين» .)١9517‏ 


وعليه فإن قوانين التضمير الدلالي تكون عناصر في نستي شَامِلٍ من 
الدمط التالي: «أما فيما نص الأساس المعرفيّ (أو الإبيستيمولوجي)» فإن 
الأشياء المادية والآلهة لتختلف فيما بها فن الدرجة فقط وليس ٍ 
طبيعتهاء ذلك أن نموذُجئ الهويّاتٍ 0 إنما يدحلانٍ إلى تصورنا من 
حيه نيما ملتكن فاففين ليقن إل + عق إذا فطرنا إلى كل قطي 
تأليفية وجدنا أنها قد تحورٌ الحق على أن تصير قضيّة تحليلية «إن نحن 
أجريّنا تقويماتٍ تعشفية بالقدر الكافي» على أي جزء من النسق». 


لخدلا 


لا 


له تعن المي نارون كران شوم قن وجدر ينا أن 
نسح د حيه لنجدتنا في سبيل أن نتوصل إلى تعريف بالخاصّياتٍ قابلٍ للتطبيق 
في إطار نظرية نضّية حولٌ العوالم الممكنة ‏ إذ يصدر هذا المفهوم عن 
الممططتي الجهوي الذي كان لطالما جادلٌ في شَّأَنٍ مناقضته. وربما لم 
يكن يحلك قينا مما يُعارض به تصوّر العالم الممكن هذا. وأياً يكن 
الأمرء فإنه بمقدورنا أن نستخلص أنَّ الاختلافٌ بين التأليفي والتحليلي إنما 
يعحدّق بتعيين مركز نسق ثقافي شامل ومتجانس وجواره (أياً يكن شكله!). 
إذاء يسعنا قبول التعريف الذي أداه شيزولم (1:1971) والذي يرى إلى 
السخاصية أنها «تصيذ ضرورية ضمن أَيّ وصف». 

لننظُو ثانيةٌ في الخاصّيات الهامة (ولكن أي الخاصيات هي التي 
يكوت علينا أن نهملها حتى نجعل مثلنا قابلاً للاستخدام؟) المنسوبة إلى 
نماذ .يح السيارات الثلاثة المشار إليها سابقاًء وفقاً لمعايير تحليلية أساسية 
«-حيمث + تعني وجود الخاصّية» و تعني غيابها و, [صفر] يعني - أَنَّ 
وضبحها غير محدد). 





تكونُ الخاصّيات من ١‏ إلى 5 هاتّةٌ في سياق قصة «مأساة 
باريسسية حقأ» في حين أنَّ الخاصيتين ؛ وم لا تكونان على هذه الحال 
وتسصحهما أن تكرنا مخدّرتين (سواء من قبل المؤلّف أو من قبل القارىمع. 
ولنفعرض الآن: أن يكون مدير متحف السيّارات مَنْ يطلب سيارة حادّة 
الحلرف. آقذِء تصير الخاصيات من ٠"‏ إلى 8 وحدها التي تحورٌ الأهمية» 
ّنه يريدٌ شيا يُمارُ عن عربة الجَرٌ والبروغام» سواءً بسواء. وفي ما تبقّى؛ 
فاته ممالا طائل فيه أن تكون حادّة الطرف المخصوصة بالمعرض 
مجسحركَةٌ أيضاًء وأن يسعها احتواء أشخاص (إلى حدٌّ ماء فإن بمقدور 
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تم التشديد على الحرف 
(واى الذي يمغل علامة 
لتمييزه عن واو العطف 


بمعنى أَنْ تجعل دلالاتهما 
في موضع الخفوت» وعدم 
البروز» أي الحَدَّرُ. 


موذج ع #ركوك أن يسن أده :هنا الذون سيد ذلك أن لكل خاسياته 
الضرورية: 

مع ذلك فإن كلمة «ضروري» (أو ضرورية) يمكن أن تبدو غامضة 
(وعلى أي حال فإننا سوف نستخدمها في المقطع 8 ١١‏ لغاياتِ 
ا إذأء فلنقل أنه في ميل أذ نصفٌ خاصّيات فردٍ في عالم نَصَّيء 

ينصّبٌ اهتمامنا على جعل خاصياتٍ دونَ أخرى ذوات امتيان وهي 
الام التي تظهر على أنها جوهرية بالنسية لأعناف العدار00, 
+ 5 كيفية تعبين الخاصّيات اللوهرية: 

إنَّ الجوهرية التي تكون عليها خاصّية إنما هي موضوعية ‏ مدارية. 
فالمدا ر التضي هو الذي ينشىء البنية الصغرى الذي يقوم عليها العالمُ 
موضوع التداول. ولا يمكن لهذه البنية» على الإطلاق» أن تكونٌ شاملة 
وكاملة؛ بل الأحرى أنها تمثل وَسَتياً جانبياً (عن العالم قيد التداول) أ 
رئايةٌ عنه. إن الرسم الجانبيّ هو ما يتبدّى مفيداً لتأويل قطعة نصّية معطاة. 

إذا مضت ححماتي تتسال: 
(؟") ما الذي كان ليحدّث لو لم يكن صهري قد تزوّج ابنتي؟ 

فإن الأجابة عن ذلك تكون أنه» لما كنتٌ أوصَفُ في عالمها 
المرجعي [ي.] (وكنت معيّاً فيهء بالتالي) باعتباري صهرها فحسب (وهي 
صفة لا يسع الفرد أن يحوز عليها إن هو اعتّبر بناءً على عالمه الحاث 
على الفعل ي,)» فقد تفكرّث بغرابة» فى فردَّيِن محتلقين» على أَنْ يكون 
انيوس غايضا نما كيد الكفاية) وحيلدّث عبثاً في جعلهما متطابقّين. وإذا 
جرى عكس ذلكء إذ يمضي أحدهما (حماتي إن شئتم) يتساول: 
(50) ما الذي قد يحدث لو لم يكن مؤلف هذا الكتاب متزوجاً؟ 

فإن الأجابة عن ذلك تكون مختلفة. وعليه فإن الفرد المعتبر في 
العالمين ي. وي, يكون في الحالين مميزاً بخاصّية كتابته هذا الكتاب. 
إذأه فلو لم يكن متزوجاً قط لكان من المحتمل ألا ينطوي الكتاب على 
المَّل الذي نتكلم بصددوء ولكن الأمور, أقلّه في الحدود التي يثبثُ فيها 
الحاثٌ على الفعل مُتاصاً أساسياً خاصاً بهء لَنْ يصيبها تبدّل عميم (إلاً إذا 


185 


١ ات‎ 


ناخ 0011 


كنا اشترطنا تحديداتٍ أدق من مثل: «مؤلفٌ هذا الكتاب الذي يبدو لنا 
عاجراً عن الكتابة خارج دفء العائلة..)). ويسعنا القول إننا نكون إزاء 
الفرد نفسه في كلا العالمينء باستثناء بعض التنويعاتٍ الحاصلة من 
خاصّيات عرضية. 

بيد أن المي الآنفين يلبئان محض ألعوبتين لسانيتين إن لم يعينانا على 
تعميق المسألة التي تشغلنا: كيف تبي جوهرية الخاضّيات المعنية بالدراسة 
ويستدل على عَرَضْيتهاء وكيف ثُبنى العوالم المرجعية فيها ومن خحلالها. 

وكانٌ ريشر (1111) في سياق عرضه للكيفية التي يتم بها 
التعريف بعالم ممكن» باعتباره بنياناً ثقافيأء اقترح المثال التعبيني التالي: 

(1) عائلة مكوّنة من أفراد حاليين س,.. س؛ (1 عائلة مكوّنة 
من لخاصيات 3 د» ه....» منسوبة إلى أفراد؛ (111) «تخصيص 
ار يطاول 01 خاصية ملازمة الأفراد» والتي يسعنا من خلالها أن 

نبين إن كانت خاصيةٌ جوهرية له (للفرد) أم لغيره؛ (17) علاقاتٌ فيما 

بين الخاصيات (على سبيل المثال علاقات تضمير). 

ولما كان عالم معطى و, يسكنه فردان س, وسبء 0 
خحاصيات ج. د هه فإن علامة الإيجاب + تكون تدل على أن الفرد مو 
التساؤل له خاضية قيد التساؤل كذلك» وأن علامة السلب - تعني أن 1 
لَه خاصية» في حين 3 الأقواس القائمة تشير إلى الخاصّيات الجوهرية: 






6 
الل ررم 


ولنعخيّل الآن عالماً و, حيث قد يكون أفراد تالرن ولهم 


الخاصيات التالية: 





هما 


وعليه يكون الفردٌ في العالم و «المتغيّرٌ الغتمل» في الفرد 
التدرفجي الأصبيل القائم في العالم و,ء إن كانا يتميزانٍ في الخاصيات 
العرضية فحسب. إذاً يكون م, في وم متغمّرا متغيّراً ل س١‏ في و,» ويكون 
مب في و, متغيراً ل س, في و0. 

إِنَّ فرداً إن هو إلا فائض نسبة إلى فردٍ من عالم ممكن آخرء إن ن 
كان يختلف عنه بالخاصياتٍ الجوهرية كذلك. إذاً يكون الفرد مم في و٠‏ 
فائضاً بالنسبة للأفرادٍ في العالم و,. 


وحين يكون للنموذج البدئي في عالم و متغيّرٌ كامن واحد في 


علأع عاب مأصفسة1 


عالم وب) يصير التغاير المحتمل نفسه مطابقاً عع ما ندعوه «بالهوية عبر 22206ة/1 


العرالم) (باتتصعك1 10ماقصة1). و بطبيعة الحال فإننا لا نتحدثء؛ ههناء 
عن حالاتِ الهويّة القصوى (الخاصيات الجوهرية نفسها والخاصيات 
العرضية نفسها). 

وإ أفمد إلى مثياكةا الماك دقلى ب الفعل زنك أعدير أن 
حماتي إذ تقار عالماً ممكناً و, بعالم مرجعيّ و. فإنها تبنيهما على 
و ظ د ل | ه ل 
س١‏ | 60 1 ول د 
حي د طي الخاصية الجوهرية في أن يكون متزوجاً بابنتها و«ل)» 
وهي خاصية عرضية ما (على سبيل المثال» خاصية أن يكون مؤلف 
هذا الكتاب). ولما كان في عالمها الحاث ‏ على - الفعل و١‏ يبينٌ فرد 
ممن ليس لَهُ الخاصية الجوهرية د» فقد استوجب القول إن الفرديْن ليسا 
ممائلين. 

وبالمقابل فإنّ من يصوغ الجملة الحاثئة ‏ على - الفعل (717) 
يكونٌ يقارن بين عالمين مبنئين على هذا النحو: 
ور ِ ل ١‏ د ل 
س١‏ + 60 م 06 

ويتّضح من هذا أَنَّ م, هو المتغثر المحتمل ل س.. 


كما 


إلذ إن الأنرر ابطت اسيطلة عل ما قد يعانة لبط “قفي بجالة 
صيغة الحاثٌ ‏ على الفعل (؟5)» حيث يكون فاعل البلفظ يفكر في 
هرا كن في صهرهدها)] من شأنها أن تدخل تعقيداً لاحقاً سواء في 
عاذ الاين المريحسي: :و توفي العام ووب والولقم ]نا إذ ا تفلاقه بالفره بن 
خلالٍ الإقرار بعلاقة لَّهُ مع فاعل التلفّظ («أي مَنْ كان تميّر بعلاقة ما مع 
فاعل التلفّظ))» فإننا نؤكد كذلك أنَّ حماتي هي من بين أفراد العالم 
المرجعي (والعالم الحا على - الفعل) وأننا نتحصّل عن الفرد قيد 
التساؤل وصفا علائقياً. وكما سوف نرى فى 46 »٠5‏ فإننا نعمد إلى 
إدخالٍ علاقات ه ‏ ضرورية. إلا أننا نكتفي الآنٌ اليا كنف أن العالم 
المرجعي إما يتعلّق بمدار نّصّي: ففي الحاشّ ‏ على - الفعل (؟) كان 
المدار «الحالة المدنية التي يكون عليها صهر السيّدة فلانة) في حين أن 
المدار في (”) كان «الحالة المدنية التي يكون عليها مؤلف الكتاب 
الفلاني». 

ومن شأن هذا البحل الذي نقترحه ههناء أن يتيح لنا دحض 
الاعتراض الذي كان تقدّم به قولي (19178) حول الصلة بين عالم 
ممكن وبين عالم «واقعي»؛ حيث أن الأرّل يتراكبٌُ مع العالم الواقعي 
الأنفٍ تراكباً محتوماً (بسبب استحالة صياغته باعتباره كاملاًم. والحال أَنّ 
ثولي كان أبدى رأيه في أننا إذ نحيل إلى العالم «الواقعية نصيد مجبرين 
على اعتبار كلّ القضاياء المعبّر عنها بتعابير من الموسوعة» جديرة بأن 
يُعتدٌ بها: على سبيل المثال؛ إن الأرض مستديرة» وإن الرقم ١17‏ هو رقم 
أؤّلء وأن هاواي هي في المحيط الهادىء, إلخ... إلى ما لا نهاية لَهُ 
على وجه الاحتمال. على أَنَّ لحل الذي نقترحه هو كفيل بأن يجنْت 
حماتي عملاً ضخماً ٠»‏ نشلكٌ في أَنَّ قولي نفسه يعجئّبه إذ يسائِلٌ نفسه 
صباحاً عما قد يصيبه لو أنه ارتدى قميصاً صنع لاكرست لا مره 
قميص من صنع لوم أو من ماركة فروت. وعلى هذا يكون المدار 
النصي قد أثبت ما هي الخاصيات التي ينبغي أن تؤخذ في الاعتبار: أما 
الخاصيات الأخرى» ولفن كائّتٌ لم ثُنفٌ بعدء فقد جعلها المؤلف 
مخدّرة فباتت بين يدي القارىء قابلة للتخدير. وفي الجملة الحاثة - 
على الفعل (00) أن تكون لي ساقان أم لاء لأمر حريٌ به الأ يلائم 


١ لام‎ 


المدار النضّي (ختى وإن كنا لا نتوقع أن تعة ككل لعن إلى إنكاره)؛ 
فما هو ملائمء هو ما قد أيعني» استلزاماًء ركتاباً] و3 [مؤلفاً]. وعليه فإن 
بناء العالم المرجعي ف نكاد عالمنا كما مو يكون خيرَ معين 
للسيمياء النصّية: إلى كونه خيرَ مؤيّد لسحايا كل شخص ذي بنية سويّة) 
ممّن إذا واجه قضية لن يمضي إلى التساؤل عن كل نتائجها المنطقية 
الممكنة ولا عن تقدير عددها فيه091©. 


لل هوية 
زة«متالة القوية الضقة عير العران. عى أن بعد شي على آنه 
ثابت عبر حالات من الأشياء متعاقبة. وإذا ما أمعنًا النظر في الأمرء ساقًنا 
ذلك إلى المسألة الكانطية المتعلقة بدوام الموضوع. بدآد بونومي 
(1916: 81) يورد في ملاحظاته بهذا الشأن أن فكرةً الموضوع ينبغي أَنْ 
تكون مرتبطة بدوامه عبر برشهات عديدة. وهكذا وجد أن تصورّر الهويّة 
قز مرا 0 أن ايحال بدءأ من العصور 0 8 0 


اختباري. 


والحال أن صياغة هذا الرسم السجانيئ إِنْ هي إلا حصو مدار نصّي. 

كان شيزولم (15717) قد اقترح, في هذا الصدد. عالماً و. يقطلةُ 
آدم (الذي عمّر تسع مئةٍ وثلاثينَ سنةٌ على حد ما قالت التوراة» ونوح 
(الذي عاشٌ بدوره» تسع معة ونحمسين سنة). ثم شرع في تعيين العوالم 
المتعاقبة حيث جعل آدم يحياء بصورة تدريجية؛ عاماً أكثر من نوج في 
حين بحل نوحاً يحيا عاماً أن فأقل إلو أَنْ يبلغ به عالماً ممكناً حيث 
آدم كان عاش 0 مئة وخمسين سئةٌ (100) ونوح تسع مئة وثلاثين 
سئة (5760)) وحيتٌ بات آدم يدعى نوح وتو يُدعى آدم. ولمن أدرك 
شيزولم هذا المستوىء فإنّه لم يكن ليطرّح الإجابة الوحيدة التي تبدو لنا 
معقولةٌ من أجل التعريف بهوية صَديقَيدا كليهما؛ ذلك أنه لم يكن قَوْر 
الت مسبقأء بشأنٍ الخاصّياتٍ التي مضى يِهِكَمٌ لها نَصَّياً. والإجابة» شأنها 
دومأء تكونٌ رهناً بالسؤال. فإذا كان اختبار شيزولم يتعلق بهويّة «الإنسانٍ 


1١84 


أمع مم[ تق خط 


أوزطه 


اء وام 


الأوّل)ء فإن أي تبديل في الاسم أو في العمر لن يكون كفيلاً بأ يمس 
بهويّة الشخصية قيدٍ المعالجة لجة. وبالطبع فإنّ كل شيء يكون رهناً بأن 

58 أم لا مسلمة اك التالي «من كان غرف جوهرياً على أنه 
الرجل الأول»» باسم [آدم]. 

وبالإجمال» لا يسعنا بهذا المثلء أَنْ نلعب على «المُعيّنات 
الجامدة) التي تكونها الأسماعٌ العَلّم بحسب كربيكه ( 5101 ١أ).‏ 

لذا ينبغي التفّت من أن وات انجيدة رفي إطار تقر يعار 
تنسَبٌ إلى آدم الخاصيات الجوهرية. وفي هذا الصدد نظن أَنْ يكون 
الإنساكٌ الأوّلء بالنسبة لتيلار دوشاردان أو داروين» يُدعى آدم أو نوح وأن 
يكونٌ بلغ من العمر تسع مثة أو ألف عام» أمراً غايةٌ في العرضية. إذ كان 
الأهمء لهماء أنْ يُحكى عن (س) محدّدٍ باعتباره «الرجل الأوّل الذي كان 
ظهر في الأرض). 

وحين يقول 57 (199ب): (إن رأيتٌ رجلاً دون أن أكون 
وانقا من أنه جون أو هدري أو أيٍّ كان» فسوف يكون هذا الرجل بأي 
حال نفسه في أيٍّ عام يمكن طالما أنه الرجل الذي أعاينه في هذه 
اللحظة بالذات)» يكونُ يثير» بكلمات حاملة بداهات حشِيةٌ» مسألة 
الموضوع النصّيء أي ذاك الذي أجري الكلام عليه في هذه اللحظة. 
ولما كان سؤالي التالي المعطى (مَنْ هو الرجل الذي أراةُ في هذه 
اللحظة؟)) فقد ترتّب عن ذلك أن الخاصية الجوهرية الوحيدة التي يحوزها 
هذا الفردٌ وان يكون من أراةُ: والحال ل حاجاتي المادٌّيّة والتجريبية 

هي التي أنْبِكَتْ لي ما هو جدير بالاعتبار من الوجهة النصّية. 

١م‏ بلوفية: 

فلنحاول الآن أن نثبت الطريقة التي يجدر بنا أن نعتمدها في 
كلامنا على البلوغيّة بين العوالم. وبحسب الأدب السائد» فإِنَّ البلوغية 
هي علاقة اثتئنية ذبيع 5 » حيث يكون العالم 5 قادراً على بلوغ العالم 
وب. وإنث شتنا إهمال لدأ ريات النفسانية (من اموق فر في العام 
وب يمكن أن «يتصور) العالم وب) اقتضى لنا أَنْ نقصر القول على أن 5 
هو عالم قابل للوصولٍ إلى وي, إن كان ممكداء انطلاقاً من بُنية وي 
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مُاتلتطزوووعع م4 


نك زه 


تم التشديد على حرف و 


(اسم أحد العوالم) حتى لا 
يحصل التباس بينه وبيسر, 


ومن خلال استعمال العلاقات بين الأفرادٍ والخاصّيات» توليد بنية العالم 
لج 
وعلى هذا النحو تحصّلَتٌ لدينا أنواع من إمكانيات العلاقة متباينة: 
(فبع فج وليس و ع وب: ههنا العلاقة تكون إثنينية ولكنها لا 
تكون تناظرية. 
6وي و و او ع وي: هي علاقة اثنينينة وتناظرية في آن. 
كموي ع وبء و ع و.» وب ع و.: هذه العلاقة اثنينية ومتعدّية 
97 تصير العلاقة التالية تناظرية» أيضاً. 
ولما كان أعطي عالمان أو أكثرء فإن العلاقات المعتبرة أعلاه 
يسعها أن تتبدّل بانسجام مع الشروط التالية: 
أ) أن يكون عدد الأفراد والخاصيات نفسه في كل العوالم المعتبرة؛ 
ب) أن يزداد عدد الأفراد في عالم واحد أقله؛ 
ج) أن يعضاءل عدد الأفراد في عالم واحد أقله؛ 
د) أن تتبدّل الخاصّيات؛ 
ه) (إمكانيات أخرى ناشعة من اندماج شروط سابقة). 
ولما كنا نتكلم على عوالم حكائية» يإمكاننا أن نحاول إقامة نمذجة 
عن مختلني الأنواع الأدبية على هذه الأسس (أنظرء الاقتراح الأول ياقل 


). على أننا لَّن نتناول» من وجهة نظرنا الحالية» سوى بعض 
الحالات. 


ولنعاين» في البدء» حالة (فيما يتجاوز كل اخحتلاف بين الخاصيات 


د باخ العٌرّضية) يكون فيها عالمان مع عدد الأفرادٍ 





لمن الجلئيٌ أنه بمقدورناء مع بعض التلاعبات» التصدف بالدنحو 


15 


5161 


الذي يصيرٌ الأفراد معه ممائلين بنيوياً للأثرادٍ في العالم و, والعكس 
بالعكس. إذاء لسوف تكونٌ العلاقة الإثنينية والتناظرية موضع حديثنا. 

ولننظر الآن إلى الحالة حيث و, ينطوي على خاصّيات أقل مما 
في العالم وم. اي فى الفصل 
4 2 أن تكون الخاصّياتٌ الموجودة في العالم و, تنّسم بالاستدارة 
وبالاحمرار في آنِء في حين أن الأفراد في العالم وم إلى كونهم 
مستديرين ولحئرأًء بكوم أن يكونوا دوّارين على محورهم: 





وفي هذا الصدد نرى أنه في العالم وب ليس من الصعوبة بمكان 
توليد أفرادٍ العام و إذ يكفي أن نسب إلى كلّ منهم (الأفرادم خاصية 
رألا يكون) دوّاراً: 


و, 79 9) | ستدير ‏ أحمر دوؤار 





م + م - 


ون تنجري لسري 3 هذا النوع» ندرك أن 2 هي ممائثلة من 
الوجهة البنيانية ل مم في حين يتبدّى م بمثابة فرد جديد (لم يكن 
قائماً بعد في العالم و إنما كان مكنا تضووة). 

مع ذلك فإنه يستحيل إجراء العكس» أي توليد أفراد العاحم و, 
بدءاً من العالم و0 طالما أنَّ العالم الأول» في موازاة الثاني» يملك قالباً 
أو بنيدٌ للعالم) أفقر من الثانى» حيثث لا يمكن أن ُقَوم لا وجود تخحاصية 
أن يكون الفرد دوارأء ولا عدم وجودها. لذا فإن العلاقة بين العالمَين 
ليست تناظرية. والواقع أنه يتسنى لي أن «أنصور» (أي أن أنتج بسبب علل 
تُعرى إلى طواعيّة البنية) الأَوّلء وليس العكس ليصح على الإطلاق. 

0 8 0 ع 

وإذا ما تفكرنا جيداً في الموضوع ألفينا أنفسنا إزاءَ وضع كان 

حدّده (أَبُوتٌ) في كتابه الأرض المسطحة: وهو كائن حي» يحيا في 
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عالم ثلائيٍ الأبعاد» ويزور عالماً ثنائي ع الأبعاد وينجح في إدراكه ووصفه 
في حين أن الكائنات في العالم القنائيئ م الأبعاد لا تنجح في إدراك وجودٍ 
الزائر (الذي يملك» على سبيل المثالء خاصّية أن يجتاز عالمهم من 
أعلى إلى أسفل» بيئما لا ينون يعللون :| إلا 350 ذات صّوّر مسطحة). 
إِنَّ كرةٌ ثلاثية الأبعاد وهي تجتاز عالماً ثنائئ الأبعاد تعمئّل على أنها 
سلسلة من الدوائر المتوالية» مما اتخذ شكلاً متغيراً؛ أما الكائنات الثنائية 
اعد فلا تنجح في أدراك كيف أَنَّ زائراً يقوى على تبديل شكله بصورة 
متواصلة. 

ولننتقِل إلى حالة ثالثة» حيث نضيف إلى مَقّل العالمَيّن السالفي» 
عالماً ثالثاً 0 حيث الثمايز فيما بين الخاصيات الجوهرية والعرضية معدل 
الال أَنَّ خخاصّية أن يكون ذَوَاراً | إنما هي امي زفي لك نن 
أفرادٍ هذا العالم (وهذا الوضع ممائل لأوضاع الأفرادٍ في نظامنا 


التمسيع 


و مستدير أحمر دوار 


دوّار 
0( 
9( 
وفي سبيل أن يجتاز وم إلى العالم وم نرى إمكان أن تعتمد .حلول 
مختلفة. فإذا اعتبرنا أن م, يملك خاصية الدوران بصورة عرضية» فإن 
ذلك مما يجعله (شأن هب على أي حال) فائضأء بالنسبة للنماذج 
الأصلية التي يتشكل منها الغا وم وإن نحن قررنا أن نبني» انطلاقاً من 
العالم وم» فرداً م, الذي نة نقد لَه «بخاصية جوهرية) وهي أن يكون دؤارا» 
لعحصّلٌ لبا فرد م, بمثابة متغير محتمل ل لم.ولما كان من اليسير 
المرور من العالم و إلى وو كما بيّنًا ذلك» فقد حصلنا على علاقة 
اثنينية ومتعدّية» إلا أنها ليست تناظرية. 








العالم المشار إليه + وم 


وبالمقابل فإنه يكفي؛ للمرور من العالم وم إلى و,ء أن يُبنى عالم 
حيث لكل فرد الخاصّية الجوهرية في ألا يكون دوّاراً. وإن نحن رجعنا 
إلى ما قلداه في 8- لاء يتحصّل لنا أن الأفراد الذين كنا عيّناهم على 
هذا النحو يصيرون فائضين يإزاء الأفرادٍ في العالم وم؛ كل على التوالي. 

. ولما كان ثمط العلاقة» في المنطق الجهويء يتبدّل وفقٌ الدنسق 
المستخدم (ت؛ س.» س..ء البروبيريٌ)» فقد أمكن العساؤل حول 
الروابط بين المواقف الممكّلة أعلاه ومختلف الأنساق الجهرية؛ وعلى هذا 
إن القارىء ذا الإطلاع الجيّد قد يتسنى لَهُ إدراك بعض نقاط التمائل بين 
روابط قوالب العوالم هذه وبين «ألعاب القاعة» التي جعل يستخدمها كل 
من «ميوز) «وكريسويل») (1114) في سبيل أن ييا مختلف أنماط 
العلاقة. إلا أنه ليس لازمأء ههناء بأن يجد المرء تمائلاً شكليا أي كان 
الثشمن» بَينْ نّ نظامَئ البحث المختلقين. فما يهمناء هو أَنْ تصاعٌ قوالب 
بنيوية قابلة لأن تمثل هيئة العوالم النصية وأَنْ تنشأ قواعد تنظم التحويل 
فيما بينها (العوالم). 


8 6 بلوغية وحقائق ضرورية: 

إنناء إذ حوّلنا الخاصيات الضرورية المزعومة إلى خاصّيات جوهرية 
(معتبرة كذلك من قبل المدار)» فقد أنجزنا اختصاراً للمسألة منيداً. 
ولكن ذلك لا يمنع أَنْ يلبث تساؤل فيد التداول: ما العمل بهذه الحقائق 
التي قيل عنها إنها «ضرورية منطقيأه» على سبيل المثالٍ مبدا الهويّة أو 
«فياسٌ الإمكان أو الاستحسان)؟. 

ونجيب عن ذلك أن هذه الحقائق ليست لتعتبر بمثابة خاصّيات 
لأفرادٍ من عالم إِّا باعتبارهاء عرضياً؛ شروطا ما وراء لسائية في سبيل بنيانٍ 
قوالب العوالم. فأن يقال إن إن لكل العازيين» بصورة جوهرية» خاصٌّيات في 
أن يكونوا ذكوراً بشريين وراشدين غير متزوّجين يعني إثبات (قلنا ذلك 
سالفاً) أية هي الخاصيات التي نعوفها على أنها جوهرية بمقتضى مدار ما؛ 
ولكن أن يقال» من جهة؛ إنه من المستحيل أن يكون المرء أعرب ومتزوجاً 
في آن (تلك 57 المدلول) أن يُثبت في الآن نفسه أن بعض العازبين 
متراجون لبقا عير غلابا تحال قٍِ الأقل. إن بمقدورنا أن نتصور قالباً 


يلل 
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للعالم حيث يستحيل أن نعتبر» لعلةٍ ماء كون العازيين بشراً صفة جوهرية 
فيهم (على سبيل المثال في الجملة التالية: «في عالم والت ديزني يكون 
دونالد داك عازباً). ولكننا حالما نقرَ أن عازباً (حتى ولو لم يكن بشرا) هنو 
غير متزوج) يصير من المستحيل القول: «في عالم والت ديرني يكون 
دونالد داك أعرب ومتزوجا). 


على أن حقيقة منطقية من الطراز «لنفرض بء لنفرض» لا د ب 

هى الشرط في تحقق إمكانية بنية للعالم. فإذا وُجد عالم و, حيث. يتسنى 
للأفراد بصورة متزامنئة أن يحوزوا أم لا» خاصية أن يكونوا مستديرين 
(أي عالم حيث علامة القالب + أ - لا يكون لها أي قيمة ثابتة 
وحيث يمكن لإحداها أن تختلط بالأخرى)» فإن هذا العالم لن يقوى 
على أن يُينى (وإن شنا النفصيل؛ ؛ فإن تصوره محالء ممعنى أنه لا يمكن أن 
يصاع بنيويا: وقد يتبين لناء ههناء أن تلك هي حالة المثل (؟7) الذي 
تبكر ني عبان تر عاق سكن لعزن الدرنانية متمرد الي كر 
صهرهاء ويكون 00 لعدم كونه كذلك» في الآن نفسه؛ على أن يدم 
إيضاح هذا التناقض الظاهر في الفصلين / - ١4‏ ولواحقهما. 


والحال أن الحقائق الضرورية منطقياً ليست عناصر لتأثيث عالم؛ إنما 
هي شروط شكلية لبناء قالبه. وقد يجوز الإعتراض على هذا بالقول أنه 
توجدء في العوالم الحكائية» حالات حيث تنكر الحقائق المنطقية. 
والحال أن كثيراً من روايات الخيال العلمي تتبدى موذجية في هذا 
الشأن: إذ توجد على سبيل المثال» سلاسل عللية مغلقة ١‏ حيث أ هو 
سبب ب» وب هو سبب ج؛ وج هو سبب أ بدوره» وعلى هذا المنوال) 
يمكن أن توجد شخصيات تمضي في معاكسة الزمن؛ فلا تكتفي بأن 
تعلاقى: هي نفسها فحسبء وقد عادت أكثر شباباً من قبل؛ بل تصير 
الشخصية الواحدة والدة الشخصية الأخرى أوجدّها. إلى ذلك يسعنا 
الإقرار أنه في أثناء رحلة إحكائية) كهذه؛ يكتشف البطل أن الرقم ١١‏ 
9 رقماً أول» ويلحظ أن كثيراً من «الحققائق ق الأبدية) الأخحرى على ما 
جرى تسميتها قد أعيد النظر فيها. وبعد؛ ألا يجدر بنا الكلام على عوالم 
حيث الحقائق الضرورية منطقياً لم تعد قائمة؟ 


أما نحنء فنعتقد أن الأمر لا يعدو كونه وهماً حكائياً فريداً. فمثل 
هذه العوالم لا تكون «مبنية»» إِما هي «مسمّاة» فحسب. وفيما يسعنا 
القول بصورة تامة» إنه يوجد عالم حيث الرقم ١1‏ ليس رقماً أوّل» يسعنا 
القول كذلك بوجود عالم حيث يحيا الخضيريون آكلو ‏ الحصى. بيد 
أنه ينبغي» لبناء هذين العالمين؛ أن تتوافر في الحالة الأولى» القواعد التي 
يجري بها انقسام الرقم /ا١؛‏ انقساماً ناجحا» بواسطة رقم يفترض به ألا 
يكون ذاته» وفي الحالة الثانية» أن يوصف الأفراد المدعرُون خضيريرن 
أكلن_ العف ,أن سني إلى خاشيات: على متيل المفال أذ يكونوا 
عاشوا في القرن السابع عشرء وأن يكونوا ذري بشرة خضراء» ويقيموا 
تحت 0 الأرض؛ ودأبهم أن يأكلوا كلّ الحصى التي يرمي بها 
الأب «كيرشر؛ في فَرّهاتٍ البراكين عَتّى يرى إن كانت لتخرج من 
متقاطراتٍ الأرض أو إن كائتُ لتعلق في مركز العالم الجوفي. وني 
الحالة الأخيرة: يم لنا يندا أنه قد يُجرى بناء الأفراد» يعركيسب 
خاصّيات» تركيبأً فريداً وغير مسبق؛ كانت مِسجلَةٌ في قالب و, ذي 
المرجع. وهذا مما يطاول السؤال الذي طال الجدل بشأنِه في تاريخ 
الفلسفة ‏ أيمكن أن يتصور المرء جبلاً من ذهب؟ ‏ أو ذلك السؤال 
الذي مضى هوراس يعالجه ‏ هل يجرز أن يتصور المرء كائداً بشرياً 


برأس حصان؟ لم لاو ولا سيّما إذا كان الأمر يقضي كركيت أمور 


جديدة» سالفة إلى جانب اللاحقة؛ انطلاقاً من الأمور المعروفة. والحال 
تُعطى قواعد بنيان شيء) تربيع للدائرة. والملاحظة نفسها تصح بالدسبة 
لقابلية انقسام العدد .١1‏ 

ولنساولٍ رواية من نوع ان العلمي: فيها يغبت المؤلف وجود 
آلة بمقدورها أن تدل مأدة مكقب إلى طاقة أنْ تجعله يظهر ثانية في 
زمن شالب منقضن .ذل قد,يظهر المكعب على المصيطية ساعة قبل أن 
يكون وُْضِعٌ عليها)؛ بيك أن آلة كهذه مسمّاة فحسب ولا تكون (إمبئية)) 
بمعنى أَنهُ يُقَدُ إقراراً بوجودهاء ويقال إِنَّ لها اسمأء ولكن لا يقال كيف 
تعمل. وعليه؛ فإن هذه الآلة تلبث «عاملاً استشنائي أبدأ كما هي حال 
«الواهب السحري» في الحكايات أو الله في قصص العجائب: إن عاملاً 


هوا 


ذوو البشرة الخضراءء» على 
غرار الطبور ذاتٍ الرِيّش 
الخضراء. 


73/111505 


هو مَنْ تسب إليه خاصية القدرة على انتهاكِ القوانين الطبيعية (والحقائق 
الضرورية منطقياً) . 


مع ذلك» فإنه ينبغي قبول هذه القوانين التي يسع العامل اباك 
في سبيل المصادرة على هذه الخاصية. وفي هذا الصددء فإنني إذا شعت 
أن أذكر عاملاً قادراً على تعليق مبد| هرو يتى (فيتصكف على النحو الذي 
يجعل مني أب لنفسي)) تويجب علي أَنْ 2 قوالت لغرالم :يديت يكون 
مبدأ الهوية مرعيّ الأجراك ومختيرا. 0 لن يكون بمقدوري أن أتكلم على 
ذاتي: وعلى أبيء بذلك الالتباس الممكن والمثير للغرابة بين الهويتين» 
ولن يكون بوسعي إطلاقاً أَنْ أنسب إلى ذلك العامل «السحري» تلك 
الخاصية») أنه قد يئالها ولن ينالهاء في آن فعا ذلك هو السبب الذي 
يجعلنا نمثِر فيما بين (العسمية) أو (إيراد) خاصّية وبين «بناء) خاصية. 
وبالطبع؛ فإنني إذ أصادر على عالمٍ حيق يقعيد افزذوين زابلة راهني آله 
للعودة 7 إلى الوراء) يكون قادراً على تعليق الحقائق الضرورية منطقيأء 
أكون أزدد هذا العالم بفرد هو فائض بإزاء العالم المرجعي. . وفي مقابلة 
هذا الفردوس؛ تصيئٌ الهويّة عبر العوالم عرضة لأزمة؛ ودون البلوغية ما 
بين العالمين قيدٍ المعالجة» وفقَ القواعد المعلنة في الفصل -١١‏ /) 
طالما أنه توجَدٌ في موسوعة العالم و, خاصية أن يُسمّى (الفرد) على أنه 

منتهك القوانين المنطقية, 


لقد اعترض البعض (قولي» ء الملحوظة /ا") على النظلرة 
السالفة بالقول إن التمايز ما بين الخاصيات المسمّاة والخاصياتٍ المبيّة 
أو الموصوفة بنيوياً لا يقوى على الصمود في وجه الانتقاد» ذلك أن «وكل 
تاريخ العلم (والأدب) يمثل ههنا لبي أنه يسوؤنا كثيرأ» | ذ نستتخدم تماذيٌ 
واستعارات قد تصير ه فيما بعد معثّناتء أنّْ نتعكف (ويعني أن نسقي 
ونصف) إلى أشياء وخاصياتٍ جديدة لم تكن موجودة قبلا في العوالم 
الممكنة الإدراكية». وإن كان الاعتراض يعني أَنّهُ بناءٌ على نخاصيات 
معروفة يمكن لنا أن نوحي بتراكيب من الخاصياتٍ ما زالت مجهولة 
فإن ذلك يستدعي منا القول ما قلناه (وقالّهُ معناء كل تاريخ الفلسفة) 
حولَ جبل الذهب. إِنَّ رجلاً عبقرياً مثل ليونارد دي فينتشيء إذ يرقب 
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طيرانٌ طيورٍ وينظر إلى فلو ذي قَلأبِء أمكنه أن يتخِيّلَ تركيبة من 
حاضيات مكسقة أن يكون أثقل من الهواء» أن يكون لَهُ جناحان يضرب 
بهماء وأن يشكل نموذجاً في جهاز عديم الحركة ذي شكل عضري) 
فأتاح َه ذلك أن يصفٌ طائرة؛ أن يفترض عالاً حيثٌ يتاح لَهُ أَنْ يكون 
مبنياً وأن يوه مِخَيّلَةَ + مَنْ قد يفكر في بنائه» فيما بعد. ففي كتاب 
«وأعاجيب العام ألفين)» كان إميليو سالفاري قد تخيّل كله معدنية مولجةٌ 
في العناية بالمقذورات؛ إِذْ تقدر على سغطٍ الأقذار بخراطيمها. وعلى ما 
أذكره فققد كانت لا تزال فكرة السقّاطة (أو المكنسة الكهربائية) متداولة 
ف ملك الحفية إلا أن ذلك ليس بالامر لهام ويا نكن الام عدا 
كانت تلك طريقة للا يحاء فحسبء بتركيب عناصر تؤدّي إلى إنتاج فردٍ 
جديد؛ ومن ثم قد كان يكفي أن يختزل الفرد إلى عنصر بشكل أنبوب 
سافطٍ و «ببطن» أو وعاء» حتى يكون الدور قد أَدّي. 3 ذلك» يجدر بئا 
أن نلحظ أَنّ سالقاري لا يقول كيف يتمٌ ثم السفط: إذأء مضمى كالقاري 
يبني» جزئياً فحسبء فردة» أما في ما تبقى فقد اكتفى بالمصادرة عليه 
(أي بتسميته) على أنه عامل بالاستثناء. وإن كان لحمل» فيما بعد أحدّ 
على ترجمة طابع الاستثناء المسقى بالطابع العملاني الذي يمكن لَه أن 
لبي وان يوفميقت كاذ للد تعد دان لعن 

أنا إذا كان اعتراض فُولّي يعني أَنَّ رواية من نوع الخيال العلمي 
يمكن أن تصف آله تعيد الزمنّ إلى الوراء» وتسهم بذلك في بناءٍ شيء 
بغارو نقد وصيز من الجائر أن تفرك بوجرد العياتى ول كيه 
[الوصف]. . والحال أننا نحيلٌ إلى الفصل الثاني منّ الكتاب (المسألة 
التالية): أَنْ يصاع التعريف بشيء»؛ لأهر يدركه ييرس جيدأء إذ يعني 
تحديد العمليات الواجب إتمامها من أجل تحقيق شروط إدراك صنفٍ 
من الأشياء الذي تعود إليه الكلمة المقصودة وتُرجَمُ. إذأء أن يقال إن آلة 
لإرجاع المرءء بالزمن؛ إلى الوراء تتيح لنا أن نزور الماضي» بأن نعكسٌ 
المبدا الثاني في الديناميكا الحرارية» لا يشكل تفرينا شافياً. وإذا مضى 
باحث علمي» حالما سمع بهذا الشيء الغريب» يبحتُ في ظروفٍ وصفٍ 
شيء ممائل وبنيانه (عمليات آيلة إلى التعيين)؛ لن يكون لنا ما نعترض به 
على هذا الشأن: ثمة أناس كائنوا مضوا يبحفثون عَنْ حيواناتٍ أحاديّة 


/ا5 1 
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القرن» فما وجدوا سوى كركدنّات. وأن يظن المرء أن تكون للأدب 
وظائف تنبؤية (إذ يعلن كتاب عن شيء ويسميه؛ ومن ثم يتحقق هذا 
الشيء فعلا لرأي جدير بالاعتبار: ولكن ذلك يسمي إعادة نحديد 
التصور الأرسطي المسمى «الممكن الوقوع)؛ أيكرق أمرا غير ممكن 
للتصديق أن يؤكد المرء اليوم أنه بوسعنا الذهاب إلى «ألديباران»» أبداً 
مثلما مضينا بالأمس إلى القمر؟ إن ذلك ليبدوء وفق المعايير العلمية 
المتداولة» غير ممكن الوقوع (والتصديق) لككونه غير قابل للتحقق في فترة 
زمنية معقولة. مع ذلك فإن ذهناً غير علمي قد لا يجد مخالفة للرشاد في 
الظن التالي: «لما كنا مضينا إلى القمرء وطالما ظننا أنه أمر مستحيل» فلم 
لا نعتبر الرحلة إلى الديباران ممكنة؟). والكل يدرك أن العلم | إأها يحل 
جانب الحذر الشديد في تحقيق صياغة معايبره حول الممكن وقوعه: في 
حين أن الرأي العام؛ والتخهّل البومي والمخيلة الشعرية» أقل حرصاً في 
هذا الصدد. ذلك هو السبب الذي يجعل من نص أدبي قادراً على 
استشراف عالم متك تيلف اقل لس للناين أنه ار إلى الديباران. بيد 
أن النص الآنف» حين يزمع أن يعمل بيخلاف ىك البداهات التي قد 
توفرها معارفنا الفيزيائية» يلزم نفسه الاقتصار على تسمية الأفراد الفادرين 
على تحقيق هذا المشروع (صواريخ» مهيزلات زمالية ‏ مكانية» 
محولات إلى طاقة على الموجات زيثاء عمليات نفسانية ‏ برانية) دون أن 
يبنيها بنياناً. وعليه فإنه من الطبيعي» لمن يحيا في عالم حيث يوجد 
هؤلاء الأفراد أن يتساءل بذهول» كيف كان تصوف الشاعر القديم 
لوصف الشخوص المذكورين» دون أن يتنبه إلى أنه لم يعد تسميتهم 
فحسب. وهكذاء فنحن إِذ نقرأ روجيه بايكون» ندهش للصرامة التي كان 
أثبت بها إمكانية نشؤ آلات طائرة» فيحملنا ذلك على اعتباره صاحب 
ذهن بارع شأن ليوناردو دي فندشي. بيد أن الفرق يكمن ههنا فحسب: 
لئن كان ليوناردو وصف هذه الآلات وصفا إجماليأء فإن بايكون عمد إلى 
افتراضها ليس إلا وبعبقرية أكيدة» حين اكتفى بمحض تسميتها. 
وفي الختام, كان أحدهم قد اعتبر أنَّ كل استعارة من شأنها أن 
تثمثل بنام عالم ممكن. بادىء بدء» ينبغي لنا أن لحدد آلية 
الإستعارة: وفي سبيل أن نظل متقيدين بما كان قيل في الأطروحة 


فلمل 


للا 


(810غة) [ *- 4 لام يجدر بنا التذكير بأن الاستعارة 1 
حالما تصيرٌ إحدى الوحدتين الدلاليتين (اللتين تكوّنانها) تعبيراً عن 
الأحرغ: وذلك بفضل إدغام محمّق في خاصّية واحدة على الأقل مما 
تتحوزةٌ إحداهما بصورة مشتركة. إِذَأ إن كانت الحال كذلك» تكون 
الاستعارة محاولة «يناء) على قاعدة تركيبة من الخاصيات: إذ أسكي 
كيان س (ذات الخاصيات أء ب؛ ج) من خلال إبدالها الكيان ل (ذات 
الخاصيات ج, د, ه)» وذلك يإدغام الخاصية ج؛ وعلى هذا النحو اقترح 
نوعاً من وحدة معجمية غير مسبوقة وقد اكتسبت خاصّيات أ ب» ج؛ 
د» ه. وبهذا المعنى» يُتَسئى للاستعارة الشعرية نفسها أن تصير أداة 
للمعرفة طالما أنها تمثّل الخطوة الأولى؛ غير الواضحة بعد» في سبيل بناء 
قالب للعالم: عالم» على سبيل المثال» حيث تصير امرأةٌ بجعةٌ» وحيث 
يُقترح بصورة غامضة» إمكانية (وجود) فردٍ يعود إلى المرأة والبجعة سواءٌ 
بسواء. على هذاء يبدو لنا من قبيل التهرّر الالتزام في تحليل الاستعارة من 
منظار العوالم الممكنة. ذلك أن استعارة لا يسعها أَنْ تنتج أفراداً من عالم 
تعاقبي: إما تساهم» ببساطة» في إغناء تعّفنا إلى الأفراد الذين ينعمون إلى 
العالم المرجعي نفسه. 

أما فيما مص القصص في مجال الخيال العلمي حيث أصيرُ أَبَ 
(والد) نفسي وحيث الْعَدُ يتماهى بالأمس» فإن غايتها بعامة تكون أَنْ 
تجعلنا نستشعر هذا الضِيقٌ الناجم عَن التناقض المنطقي فيهاء إذ يُتاح لها 
أَنْ تعلاغعب 2 واقع مماده أن العالم الممكن الذي لاتني تقترخة وفقّ 
قواعد بناء العوالم وقائمة الخاصّيات التي ترودنا يها موسوعتناء لا يمكثة 
أن يقوم (وفي واقع الحال» لا يسعنا بناؤه إل أن يكون فاقداً توازنه 
وملتبساً من الوجهة البنيوية). والأحرى بهذه القصص أن تطالبنا بإثبات 
اللذة في ما هو عصين على التعريف (بأن تعؤّل على عادتنا في المماهاة بين 
الكلماث والأشيا» مما يجعلنا نعتقد غريزياً بأَنّ شيعاً مسيٌّى هو شيء 
معطى» على النحو ذاتهه وبالتالي فَإنّه مب بصورة من الصُوّر). وهيّ 
تدعونا إلى أَنْ نتفكر في الإمكانية التي تنطوي علييها موسوعتنا في أن 
تكون غير كاملة؛ ومبتورة» ومجردةٌ من بعض الخاصّيات 0 
وبالإجمال» فهي تشاء أن ينتابنا الشعور بأننا أشبه بسكانٍ عالم (َبُوتٌ) 


امل 


ذي البعدين» إذ مضَّث تجوزهم كُرَةٌ ثلاثئة الأبعاد. ولئن توحي لناء هذه 
القصصء بوجود أبعادٍ أخحرى» فإنها لا تمدنا بمعرفة الكيفية التي يتم بها 
تعيينها. لذا فإن فوارق تبقى ماثلة بين الأرض المسطحة ونظرية النسبية 
المقئدة. وهذا ما يتجاوز مأثوراتنا الشخصية. 


بغ( ذكنم عوالم الحكاية: 
فى الوقت الحاضرء يسعنا أن نترجم عن نتائج المقاطع السالفة» 
وذلك 7 قصاغ بها نظلرية حول اللحكاية وتعاضد القارىء المتوقّع. 
لطالما قيل إن مختلف الحالاتٍِ في حكاية قد تشكل عوالم 
ممكنة عديدةٌ: ذلك هو اقتراح يجدر رده بحزم إِنْ شئنا الاحجام عن 
0 ذا فد تضينة هذه النمرة اإستعارة افاقة رقياء ولكنها فارعف إن 
هي عالم ممكن: فمن شأن قصة «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة) 
أن محا من الشخصياتٍ ومن الخاصّيات تكون مختلفةٌ عن 
بنيلانيا هادان . علماً أن ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» في 
الحالة الأولى من الحكاية» تمضي في مجادلة أمها؛ وفي حالة ثانية) 
تدخُلٌ إلى الغابة وتلتقي بالذئب. وعليه لم القول إن المقطع الزمنئع حيث 
تلتقي الفئاة بالذئب هو عالم ممكن بالمقارنة مع العالم حيث تجادلٌ 
أمها؟ أما إذا مضت الفتاة» وهي نتحدّث إلى والدتهاء تعخهل ما سوف 
تفعله في الغابة» في حال التقائها بالذئب؛ فإن ذلك يصير حيشلء ويإزاء 
العمقٍ الذي تكون حددته حالة الحكاية الأولى؛ عالماً ممكباء تعالم 
معتقداتٍ الفتاةٍ وتوقعاتها. ولما كان (هذا العالم) كذلك» فقد بات جائراً 
تثبت الخحالة المتوالية» التي تكون عليها الحكاية؛ العالم الممكن أو تبلغ 
0 أن ما يقال في الحكاية إنما هو ما يحدث في أوانه (إننا نعاود الإلماخ 
إلى أن كلمة «أني» هي عبارة شاهدية: يصيرُ عالم الحكاية آنياً حالما 
نقبل باعتباره نقطة الإرجاع المعتمدة لتقويم مظان شخصياتها). بيد أن 
«ذات القلنسوة المحمراء الصغيرة) التي تتحدّث مع والدتها وذات القلنسوة 
الحمراء الصغيرة التي تجادل الذئبء إنما هما الفرد نفسه الذي يمرٌ 
بمسختلف مجار من الأحداث؛ فإن قال امرؤ: 
:م بالأمس كنك في ميلانو وأنا اليومَ في روماء 


١و‎ 


انان لة/ 


عم 1110 


ذهن القارىيم في أن ناجل التلّظ 0" عل 5 الخاصٌ بفردٍ هو 
الكائن نفسه بالأمس» وأنه يتكلم على حالتين تعتريان العالم نفسه. أما إن 
قال العكس: 
(5) لو لم أكن مضيتٌ إلى ميلانو بالأمس» لما وجدتني اليوم في روماء 
يتعيٌ علينا أن نحدّد «اليوم»» في عالم العتكدم الواقعي» على أنه 
حالة من الاين : ممكئةٌ (لم تتحقق بعد/؛ إذا قد تكمن المسألة في 
إثبات ما إذا كانت ال (أنا» المعنكة بالبحث» على ضوء المدا ر النضّي» 
ل ل نموذجي - متغيّر أم 
ئي متمثُّلٌ في : : فرد ‏ فائض 
وبفضل هذه الملاحظات» يمكننا أن نتابع دراستنا فنصوغ 
التعريفات التالية: 


() في حكاية ماء يكون العالم الممكن ون ذلك العالم الذي أكد 
المؤلف وجوده. وهو لا يمثّل حالةٌ من الأشياء؛ إما يمثل توالية من 
حالاتٍ تعتري الأمور ل)... لن وقد انتظمتها فاصلات زمئية ز... زن. 
إذأ يكون علينا أن نتمثّل حكاية باعتبارها تُواليةٌ [من عوالم ذاتٍ حالاتٍ 
متعاقبة] ون لإ... ون لن من الحالاتٍ النصّية. وإن كان لزمنا ف 
عالها ون في تمامه» فقد أوجب علينا أن نحدّده في اللحظة التي كان 
سدق فيها العالع وى لوه لبس إلا.ويعيارات اخرى درك الحقيقة 
حين نقول إن «السيدة بوقاري) هي قصة امرأة زانية من الطبقة 
البورجوازية - الصغرى وقد مانّت؛ إلا أننا نخطىء إذ نقول إن «السيدة 
بوثاري) هي قصة تحكي عن حياة امرأة طبيب» كان يسعدها عيشها 
الهادىء حتّى ولو أمكن حالاتِ الحكاية الأولى أن تطمعننا إلى هذا 
اليقين. فلا نعتم أن نكر أ تفن كوا لِيسَتُ عوالم ممكنة: إنما هي 
حالات مختلفة للعالم الممكن نفسه. وكما سوف نرىء فإن القارىء 
الذي يروح يقارن حالةٌ معطاةً من الحكاية بعالم مرجعه أو بعالم توقعاته 
المخصوصة فهو يضطلع باعتباره أن هذه الحالة هي عالم ممكن؛ بيد أن 
ذلك يكو يكن المحدردة لالم أنه لأ يجلك بعد العالم الحكائيّ 


ملق 


الممكن في كليته ولما كان قد اقتنع بأن حالة الحكاية ينبغي أن تكون 
مكتملة بصورة أو بأخرى» فقد نشأ لديه الميل للتقدّم بتوقعاته. 


0 في مجرى النص قُدّمَتْ ا ا 
مواقف الشخصيات القضويّة على أنها عناصِرٌُ في الحكاية. إذاء يعمد 1 
عالم [فنج ل.رح معطى إلى وصفي تحرف الكعدات الموكنة أبذا كما 
تهئلته (أمآّثْ» وأرادتٌ» 0 ..) شخصية ج محددة. على أن حالاتٍ 
الحكاية المتتالية ينبغي أن : تغبت توقعاتث الشخصيات هذه أو تدحضها. 
وفي بعض الحكاياء لا 0 مواقف الشخصيات القضويّة مثبتتةً من قبل 
حالاتٍ متعالية إنما من قبل حالاتِ سابقة للحكاية. على سبيل المثال» 
حين تصل وذاثٌ القلسوة ة الحمراء الصغيرة» إلى مقربة من سرير جدتهاء 
نظن أن الشخص القائع م في السرير هو جدتها (في حين أن الحكاية 
كانت سبقّتٌ إلى القول 1 إن الشخص ذاك هو الذثب). وفي هذه الحالة» 
يكون للقارىء أنْ يشارك في معرفة مجريات الحكاية كلها وأن يحكم 
على صدقية عالم ل ل.رع هذه الشخصية» بجرعة كبيرة من الساديّة. 


(117) وفي أثناء قراءة النص (أو في أثناء تحؤّله التدريجي إلى قضايا 
كبرى جرئية تعود إلى الحكاية) تروح تتشكل سلسلة من و..) أي 
من عوالم ممكنة متخهلة (مرهوبة» منتظرة» مرغوبة...) من قبل قارىء 
تجريبي (ومرتآة من النص على أنها حركاث محتملة لدى القارىء 
الدموذجي). ومن المعتبر أَنْ تنش هذه العوالم و, لدى واصلاتٍ الاحعمال 
الهامة التي تسحدثنا 0 في الفصل 7 ؟. في حين أن حالاتِ الحكاية 
المتالية من شأنها أن تغبت توقعاتٍ القارىء أو تدحضها. والحال أن 
عوالم القارئي؛ بخلاف ما عليه عوالم الشخصيات» لا يعقّل أن تثبتها إلا 
الحالات التي تتوالى على عقدة حيث تُطُعُمْ توفع لتزه (! (إنه لمما لا طائل 
فيه أن يهثم المرء لقارىء يظن؛ مع ذات القلدسوة الحمراء انرق أن 
الشخص القائم في السرير إنما هو الجدّة رغم إدراكهٍ السالفٍ أن الذئب 
كان اتخذ موضع الجدّة هذه؛ من وجهة نظرناء يكون هذا 2-0 غبياً؛ 
في حين يبدو لناظري مرتٌ» أو عالم نفس أخخصائي بالأطفالٍ أو طبيب 
لاأُمراض النفسية» حالة مثيرة للاهتمام). وبالطبع؛ فإن ثمة حالاتِ حيث 


ول 


يلمح النصٌ إلى أَنّ حالةٌ معطاةٌ هي قيد التثت؛ ولكن بين السطور 
فحسبء حتى إذا جازها القارىء إزداد يقيئاً بما كان يجدر بالحكاية أن 
تشجبه. تلك هي حالة الستراتيجية الحكائية الكامنة في قصة (مأساة 
باريسية حقاً)» التي سوف نعاينها. 


(59) إلى ذلك فقد يتسنى للقارىي» في غضونٍ حركاته التوقعية) 
أن 00 (وفي هسرد 3 0 ع القارىء أَنْ يجري تخيله على 
رغبات...) المُفْضَى بها مِنْ قل شخصيات الحكاية. ولسوف ندعو 
[ورب] العالم الممكن الذي ينسبه القارى إذ يقومٌ بعر قُعاتء إلى 
شخصية» وندعو ولب العالم الممكن الذي تتخيله شخصية ناسبة إِيّاه 
إلى شخصية أخرى («لربما تظنٌ أنها تظنٌ أن ..). وثمة حكايا حيث 
يكون القارىء مدعواً | إلى صياغة عوالم من النموذج 55-6 ...ىت وهذا 
ما ندعوه بموقف التوالي اللامتناهي” "©. 


2١ 8‏ خاصّيات س ضرورية: 


ونحن إن اختصرنا مستهلٌ قصة (مأساة باريسية حقا» إلى قضايا 
كبرى من الحكاية» أمكننا استخلاص وصف حالة الأمور التالية: 
(75) حوالي العام ٠185ء‏ كان في باريس رجل يُدعى راوول. وكان 
زوجاً لمرغريت. 

فالقارىء إذ يلجأ إلى موسوعته المخصوصة: يدرك أن باريس إنما 
هي فردٌ يعود إلى عالم و. المرجعي» وأن العام 185٠١‏ إنما هي إحدى 
حالات العالم نفسه (وبالمقابل فإن تاريخ ٠٠١١‏ قد يعيّن عالماً ممكناً 
بالنسبة للعالم و.). وإلى أن يُنبَتَ العكس (مصاديق مشمولة)» لسوف 
يضطلع القارىء بملاحظة أنه يو يوج سال قن" الحمق فين و ولد ولكن 
ما الذي قد يحسم في شأن راوول؟ 

ولحسن الحظء سرعان ما يقال إِنَّ راوول متزوّج بمرغريت. وهذا 
كاف لتبيان هويّة راوول داخل الحكاية» وعاصم عن ارتكاب الخطأ في 
شأنهاء وقد يكون ثمة ذكور آخرون بشريّون وبالغون ممن يعيشون في 


ل 


عمستطة مع عنااع 1 


باريس في تلك الحقبة.(وحتّى: يسعهم جميعاً أن تكون لديهم خاصّية أن 
يُسمّوا راوول)» ولكن ليس إل «هذاه مَن لَهُ عفنيه أن يكونٌ مروجاً 
بمرغريت «هذه؛ التي يخبرنا عنها النص. وإن شفنا أَنْ نستخدم ترميزاً 
مخصوصاً بهذا الشأن» رأينا من الواجب أن ننسب إلى راوول عاملاً «غير 
محدّد) [1068]] لتعيين هويته الفردية: 
لتك ود ووالا ,2 ,) فتمدلة .(2) عسسسرمتع] (3) 
6 .(ن) عسسرمةط] (ر9) 


(١‏ > )د [(ونا ع 2) .(رس كود ,روثلا رج ,ن) 
.(1نا0 13 ع يعم 


وهذا يعنى أنه يوجد على الأقل رد «س» يكون رجلا وهو في 
العالم الذي لا نرالٌ نعتبرةٌ (قميئاً باحتواء شخوص الحكاية)؛ تزوّج بفرد 
آخر ([) وذلك في حالة سابقة» حين شرع في القصة» وأنه لكل فردٍ 
«ي» مهن يشترك بالخاصّيات نفسهاء على أن يككون الفرد ز الذي كان 
ي قَدْ تروّجه محدَّد الهوية بصورة مسبقة؛ فَإنَّ ال دي» هذا إن هر إلا 
ال «وس)» الذي سبقّ الكلام عليه (والذي يُدعى راوول). 

ما الذي يدعو إلى الغرابة في هذه الصياغة؟ وبعدُء ذلك أنه» في 
سبيل تحديد هويّة راوول» نكون بحاجة إلى فرد آخخر سابق التعريف به 
ونعني به مرغريت. 

ولكنهء في سبيل تعيين هوية مرغريت» اقتضى لنا أَنْ ُمري» شأننا 
في ذلك شأنَ راوول» صيغة تناظرية حيث قد يتدخل راوول باعتباره 
مرسى مرغريت: ش 


[(ث > وت ووواا ,2 ر) 6 .(2) عسحدءط] (دد) 
13116 .(2) عسصععص] (رو) 
٠(وننا‏ > )اح [(يعنا > م) .كود ,بولا ,2 وبر 
١٠(11]6عنا1]218‏ - ينا) 


وهكذاء لا يعود ممكناً تعيين هوية راوول دون مرغريت ولا تُعيٌ 
هوية مرغريت دون راوول. وقد لا تكون هذه هي الطريقة التي نلبث نعي 
بها هوية الأفراد .«س» في احتبارنا (حتّى لو ألزمنا ذلك التفكير في هذه 
الإمكانية)» بيد أَنّها الطريقة الرئيسية التي نلبث نعيّن بها هوكات الأفراد 
«س) في نص حكائي. وأقلّه على هذا النحوء نلبث نحدّد هويّات 
«الفائضين) بالنسبة للعالم و.. والواقع أنناء فيما يخص باريس» لسنا في 
حاجة إلى تعيين هويتها المتقاطعة هذه: إذ أنها (مدينة باريس) محدّدة 
الهويّة بوفرة بيّنة في الموسوعة. إلا أنه لا يسعنا أَنْ تتصرف بسخلاف ذلك 
في حالة راوول ومرغزيك: 

ولنتخيّل نصاً هذا فحواه: 
90؟) ذاتٌ يوم كان (رجل يدعى) جان. وذات يوم كان (رجل يدعى) 
جان. 

من الوجهة الحدسية؛ قد نقول إن ذلك لَيِسَ بالحكاية المستحسنة» 

وحكن أن ذلك لبن سكاية عالق ٠‏ لأنّه لا يحدثٌ شيم مما يردُ في هذا 
القول» ومن ثم فإننا لا نفلح في تقدير عدد الرجالٍ الذين يُدعون جان. 

ولنفترض»؛ على العكسء أن الحكاية تبدأ على هذا النحو: 
(8؟) ذات مساء في الدار البيضاء كان رجلٌ ذو سترة بيضاء جالساً لدئ 
ريكس باره وفي اللحظة نفسهاء وصل رجلٌ إلى المطار ترافقه امرأة 


اس 


قرا 

وهذا يشير إلى أَنَّ الرجل الأول كان دُلٌ على هويته من خلال 
علاقته المعخصوصة ببارٍ معين (وكان هذا البار قد أَبردتٌ هويّته من خلال 
صلته بالدار البيضاى وهي فرد محدّد الهرية مسبقاً في عالم و.). في 
حين كانّث عَيْدَتُ هويّة البار صلتُةُ بالرجل. أما الرجل الثاني» بدوره» إذ 
قيل | نه وَصَل «في اللحظة نفسها؛ | إلى المطارء فإنه ما كان لع هويثه 

نسبةٌ إلى الأول إنما نسبةٌ إلى المطار» وكذلك الأمر فيما نحص المرأة 
الشقراء (والتي يصح عليها الإجراء نفسه للكشف عن هريتها). 

إنه لمن الأهمية بمكان أن يتمٌ التفريق بين الرجلين وذلك بفضل 
إجراءين لتعيين الهوية ممختلفين مختلفين: والواقع أن ثمة روايات من مثل الحكايات 


هه" 


المسلسلة التي كانت توف في القرن التاسع عشر غالباً ما كانّث تلعب 3 
على اخحتلافات مريّفة. ولسوف يحل إلعندا1 إيكو (5/ا؟ 0 0 
التعريف (بهيثة لازمة للمريّف المجهول): في بذعم الفصل تقدّم لنا 
«القصة) شخصية في غاية الغموض ومن ثم يُوحى إلينا (في مفاجأة 
محوكة بخيط أبيض على العموم أن الأمر يتعلق ب «س) كانت قد عيقت 
هريته دلائل وفيرةٌ وشئي في الفصولٍ السابقة. والحال أَنَّ العلاقة القائمة 
بين راوول ومرغريت» شأن العلاقة القائمة بين الرجل والسترة البيضاء 
والبار (ومن ثم بين هذا ا ور واشخصيتين و ولزن مزهما دن 
يكون دون ي والعكس السك وفي , المقايل نإن العلاقة سس الرجل ذي 
السترة البيضاء» والبار والدار البيضاء ء هي علاقة اثنينئية ومتعدّية دون أن 
تكون تناظرية» للأسباب التالية: 


() لأنّ الرجدل تعحٌ هويئَهُ علاقيه بالبار؛ (11) والبار تعين موبقة 
علاقثه بالرجل حيئاء وعلافثة بالدار البيضاء حيناً آخر؛ (11) وبالتعدية تعن 
يد الرجل علافثة بالاار البيضاء؛ 0 غير أن الدار البيضاء» شأنّ الفرد 
ني العام و لا تحدّد هويقهاء لزوماًء ا بالفرديْن الآخرين (وحنى 
1 الموسوعة تحدد هؤينها وسائل أخحرى وكلّما تعيدثٌ هويتها بالركونٍ إلى 
علاقتها بالرجل وبالبار فحسبء تقلّص الاعتبار بالتعدف إلى الدار البيضاء 
التي نعهدها من خلال الموسوعة). وهذا مما يتيح لنا القول إنه: (أ) 
تكونٌ العلاقات بين فائضين في حكايةٍ متناظرةٌ» في خين إبه) أن 
العلاقات بين المتغرات ونماذجها البدثية في العالم و. لا تكون كذلك. 
وهذا مرده إلى أَنَّ العلاقات حين تكوكُ معقّدة تكون متعدّية. 
في حين أن العلاقات الإثنينية والتناظرية (والمتعدية عند الاقتضاعع)» 
التي لا تصلح إلا : في ذامل الحكاية» ندعوها علاقات ل ضرورية أو 


حاصّياتِ ضرورية بنيوياً. وهذه العللاقات إما تكون جوهرية في سبيل أن 
تكشف عن هويّة الأفرادٍ الفائضين في الحكاية, 


بعد أن تكون هوية راوول قد عُيِتَتُْ على أنه زوج مرغريت» لن 
يسعه أبداً أن ينفصل عَنْ جرئه المقابل: ولئن يقدر على الطلاق في عالم 
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ون لن» فإنه لسوف يحتفظ على الدوام بخاصية أن يكون» في عالم ون 
ل فيما مضى زوجاً لمرغريت. 
١١ 8‏ خاضّيات ل ضرورية وخاصّيات جوهرية: 

؟ٍِ ور ع ٠‏ ع 2 دع اع 

0 ناوه كلوق ومرعريت امرأة. 0 0007 0 يم 
الحكاية. والحال أ الخامباة ل ل الفترويية لمن بمقار ري أن تناقضٌ 
الخاشيات | شرقرية نين أن لاهن ل - الضرورية نفسها مترابطة 
فيما بينها دلالياً. فلأوضح الأمر: إذا كان يسودٌ ما بين راوول ومرغريت 
علاقة ضرورية [رعم]» فإنها تظهّرُ في الحكاية على أنها علاقة ز زواج 
[رذم]» وهي مرتبطة دلالياً طالما أَنّم بئاءٌ على عباراتِ الموسوعة» من 
المحال الزواج إلا بين أشخاص من ذوي جنسين معاكسين. ذأ لا يسعنا 
إثبات أن راوول هو متزوج بمرغريت ثم تأكيد أنهما ذكران (إلا إذا شكناء في 
خاتم الأمرء التصريح بأن هله العلانة الشترورية لم ذكن سو علاقة ظاهرة) 
وأنها لم تشتمل على خاصية أن يكون هذان متزوجين إِئا على أن «يبدوا) 
متروجين - لدينا شيء من هذا القبيل في خاتمة كتاب «الفنٌ المريف)». 

وبحكم أن العلاقاث الآنفة مترابطة: فقد أمكن العلاقات ل 
الضرورية أن تخضع لقيود مختلفة الأنماط: 
علاقات تضادٌ متدرّج (س هو أصغر من ي)؛ 
- علاقات تكاملية (س هو زوج ي التي هي زوجتهم؛ 
علاقات اتجاهيّة (س هو إلى يسار ي)؛ 
وعلاقات كثيرة غيرهاء بما فيها التعارضات غير الثنائية» والثلاثية) 
والمتتابعة المتدرّجة» إلخ.. (أنظر. ليونر» 2١91//‏ ليش» .)١91/4‏ 

2 

وفي هذا الصدد يكفي التفكر بالطريقة التي يتم فيها تعيين هوية 
«ذراع بحيرة كومو» أو «البْوَيْت البالغ الصغر الذي مضى يعلو الساحة 
الصغيرة فى بلدق كبيرة) أمام الكنيسة تمامأ ولدى سفح الجبل». 

رغم :للف ”ولين كانت الخاصيات ل «الضرورية لأ يها أن 
تناقضٌ الخاصيات الجوهرية» فإنه يسعها أن تناقض الخاصيات العرضية؛ 


لدان 


لج فإذا 5 راوول 00 لزاماً بمرغريت» فإله ما كان ا 
سجئارة حادة الجانب ليمضي بها من الحسدوة إلى منزلق إ إل بصورة 
عَرضية. د يسعةع إكق ذلك أن يقفل عائداً مشياً» وهذا ممأ قد لا 
يحدث تغييراً يُذكر في الحكاية. وبالمقابل» لو كان الموضوع النصئ 
مختلفاً» ويا بموضوع «الرسالة المسروقة)» أو (قبعة القَشُ من 1 إيطاليا) 
أو (العربة رقم  )١‏ ممأ يعني إذا كالت القعئة كلها مركزة على شيء 
سؤّي)» الحاد الجانب» جدير بالإيجاد بأي ثمن كان - لكان راوول 
والحاد الجانئب هذا مترابطين برباط علاقة ل - ضرورية. 

إذأء يكون الفائضون في عالم حكن مترابطين بعلاقات ل ب 
ضرورية أبداً شأنّ سمئين مميّرتين في نُسَق نسَق أصواتي إذ إذ تكونان مرتبعلتين 
فيما بينهما برابط تعارضهما 0 وفي هذا الشأن يسعنا أن 1 
لمؤلفه | 0 
259( «ماركو يولو قت : 000ص حجرا. 

ولكن أُيْهُ يكون الحجر الذي يسند الجسر؟ - 

سَأل كوبلاي نخان). 

فأجاب ما ركو: 
ليس الجسر مستنداً إلى هذا الحجر أو ذاك» إثما هو فاق فوق خط 
القوس الذي تشكله الحجارة كلها. 

0 0 0 02 

َل كوبلاي حان صامتاء وتفكر في أمره. وأضاف: 
لم تكلمني عن الحجارة؟ فالقرس وحده ما يهمني. 
لافوسٌ دون حمجارة)77 )2 

إن شخصيتين أو شخصيات عديدة تنتمي إلى حكاية يمكن 
اعتبارها بمثابة فاعلين يجشدونٌ مواقف فاعلية معطاة إمساعد. نقيض» 


مُرسل» متلشّي) بسبب أنها تقيم علاقات ل ضرورية فيما بينها ليس إلا 
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إلا أَنّ المواقف الآئفة لا تدوم إلا باعتبارها علاقات ل ضرورية. وعلى 
هذا الصعيد ليس «فاجين)» نقيض كلاريس أو معارضاً لَه وليس لوقلاس 
مناقضاً لأوليفر تويست. فإذا ما تسلَّى لهؤلاء أن يتلاقوا خارج حكاياتهم 
المتوالية» لأمكن لوقلاين وفاجين أن يتعّف واحدهما إلى الآخر شأنّ 
ثنائي محيّب ومرح» حَتَّى ليصيرَ الواحد منهما مساعداً للاخر. وهذا مما 
يحتمل حدوثه. 

ولكنٌ الواقع يجعل من الأمر مستبعد الحدوث. إذ لا يكون 
للوقلاس شأن؛ دون إغراء كلاريس؛ وهو لا يولّدٌُ قَطَ دونها. ولسوف نرى 
لاحقاً أن لمصيره ثقلاً ما على خطابنا. 

وفي خلاصة الأمرء فإن الأفراد الفائضين في عالم ون تُعي هوياتهم 
من خلال خاصّياتهم ل - الضرورية التي تمثّْل علاقاتِ اثنينية وتناظرية 
ذات استقلالية مُناصيّة وثيقة. وقد يجوز لهذه العلاقات أَنْ تتطابق» أو لاء 
مع الخاصياتٍ المنسوبة إلى الأفرا اد عينهم» باعتبارها (خاصيات) جوهرية؛ 
إلا أنها لا يسعهاء فى أي حالء أن تناقضها. أما الخاصياتٌ العرضية فل 
تؤخحد بالاعتبار اليتق من قبل عالم الحكاية؛ إنما هي معتبرة لدى مستوى 
الثبى الخطابية فحسب. مما يحمل على القول إنه حالما تدوم خاصٌيةٌ 
إثرَ تحوُّلٍ الى الخطابية إلى قضايا حكائية كبرى» فإنها تظهر باعتبارها 
ضرورية بنيوياً. 


0١ 8‏ علافات بلوغية بين عالم و. و ؤن 


إن المقارنة بين الغالم المرجعي والعالم الحكائي يمكن أَن #تخل 
أشكالاً عديدةٌ: 

() يتسنى «للقارىء» أن يقارنٌ العالم المرجعئ بحالاتٍ من 
التدكاية محيلقة “نساولا أن يدرك [ذا كان ا يكرى عجرب لايور 
الممكن الوقوع. وفي هذه الحال» يقبل القارىء الحالاتٍ قيد المعالجة 
باعتبارها عوالم ممكنة» جامدةٌ في انعدام حركتها («أيكون قابلاً للتصديق 
أن تكون ثمة غابة تسكنها الذئاب الناطقة؟)). 


(11) يمكن القارىء أن يقارن عالماً نصياً بعوالم مرجعية مختلفة: 
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إذ يُتاح له أن يقرا الأحداث المروية في «الملهاة الإلهية» على أنها 
«وممكنة الوقوع) بالدسبة إلى الموسوعة القروسيطية في حين تكون 
أسطورية بالنسبة عر وعلى هذا النحىو نجري عمليات ذات 
«ضدقية) أيضاً (والتي نتحدّث عنها في الفصل 5) إذ ننس صندذقية إلى 
بعض القضايا أم ننفيها عنهاء أي بأن نقرٌ نا بها مكلا يعمقلها التطل على أنها 


احقيقية أم مريّفة. 


(11) وقد يُتاح للقارىء أن يبني عوالم مرجعية مختلفة» أي منوْعَةٌ 
0 .»2 لنت بيحسب 00 الأدبي المعني. د هذا لع 
حين أن كان تلت انكر 00 إلى موسوعة التجربة 0 
حَنّى يتسنى لنا التمتتع (أو 0 بمخثلف الأمور المنافية لإمكانية 
الوقوع التي لا تني تطرحها. وهكذاء إذا ما روث حكاية أنه في أثباء ولاية 
الملك رونسيبالد (لم يكن لَه دكن تاريكياء بَكِدّ 0 ذلك لا أهمية لَه 
على الاطلاق) تحؤلت فتاة | إلى يقطينة (وهذا لا يمكن محدوثه وفق العالم 
و. الخاص بالتجربة المشتركة على أَنَّ هذا التفاوت بين و, وون هو ما 
ينبغي َنْ يؤاحل في الاعتبار حَتّى يصح المتع بالحكاية)» فإذا ما روث لنا 
هذه الوقائم قبا مجرياتها. وبالمقابل» 1 إذا كان امرقٌ يقرأ رواية تاريخية 
فوقّمَ بصره على ملك يدعى «رولسيبالد دو فرانس)» فإن المقارنة لي 
03 بز ا اي ار ا 000 أن 
إلى ل الكعات قيد القراية ليس رواية ناريعية إنما 00 خيالية. ذا 
فإن الفرضية المصوغة حول النوع الحكائي هي التي تعيِن خيارٌ العوالم 
المرجعية البنائيع. 

ولئرٌ اللآن ماذا يمكن أن يحدث لقارىء قصة (مأساة باريسية حقاً) 
بعد أن 0 قير أَنَّ ما هو بصدده لا يعدو كونّهُ مسرداً من تقاليد 
عصرية وبعد أن يكون اختار الموسوعة الموضوعة عام 2١185٠‏ بمثابة 
عالم مرجعي له . لذلا تجده وقد أُلرمَ الشروع في بناء بنيةٍ ما للعالم و 
حيث لا يكون راوول ومرغريت معتبرئن. مع ذلك» فهو إذ يقرأ الفصل 
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الثاني من القصة؛ يصيدُ مسوقاً إلى الاضطلاع بحقيقة أنه في العالم و 
يوجد مسرح الانطباق والسيد يورتو ريش (اللذان نفترضهما معروقَين 
من قبل القارىء النموذجي الباريسي من تلك الحقبة» كما لو قيل في 
قصة إيطالية معاصرة أن شخصية مشَنة إلى الييكولا كلذ لكي شيع 
إلى عمل من أعمال لوتشيانو بيريو). 

ولنتفحص الآن العمليات التي قد يلزم القارىء باتمامها في سبيل أن 
يقارن العالم ون المخصوص بقصّة (أَيم بالعالم و, المرجعيئ. فيتحصّل 
لدينا من بين الخاصّيات قيد المعالجة ذ (الكيان ذكراً)» أ (الكيان أنثى)؛ م 
(الكيان مسرحياً)» بالإضافة إلى الخاصية ل الضرورية س ز ي (أن 0 
المرء مرتبطاً بعلاقة زواجية؛ وتعين هويته على هذا النحوبالتالي). وتجدر 
الإشارة إلى أن الخاصية الأخيرة هذه يمكن أن تكون مسجلة كذلك» في 
بئية العالم و. حيث لا يُستبعد أن يوجد س متزوجون بأشخاص ي. 
وبخلاف بتى العوالم المتحققة في المقاطع السالفة» فإننا نعمد ههنا إلى 
إدخالٍ خاصّيات بين أقواس : إنها الخاصيات ل الضرورية. وبالطبع» لا 
توجدٌ في العالم و. خاصيات من هذا النموذج. إذأء حينّ يقنضي لنا أَنْ 
لحل بئية العالم ون إلى بنية ة العالم و » تصِيدُ الخاصياتٌ المشمولة بين 
أهلّة علاقاتِ جوهرية؛ صيرورةٌ محضة: ررعي تصيئُ علاقة استبدالية أو 
تكاملية (أن يكون زوج زوجة والعكس بالعكس) 

فإذا كان لدينا عالمان و. وون معطيين (حيث ب - يورتو - ريش» 
م - مسرحء س - راوول وي - مرغريت): 








وهو كناية عن الموضع 
حيث تقومٌ أبنية وأشكال 
خارج عنها. 

مضع 1امجة'0 ممخدغط 1" 


يَظهر في العالم و, فردان سوف يهبان متغيّرتهما العالم ؤن و إلى 
الصفة الأساسية التي اكتسبتها البنية» فإنهما يكونان ممائلّين تماماً). إلا أنه 
في العالم ون بوجلاس ويد اللذان: لا اعتبان ليما في الخالم وج . ذلك أَنّ 
الأعيرين ليسا الأفحض فالضين بالنسبة العالى و . وعكذاء لا يكرن 
مستحيالة .أن تحوّل بنية العالم و إلى بُنية العالم ونء أي (وفقٌ الاستعارة 
النفسية) أَنْ يُتصورء بناءًٌ على العالم حيثٌ 0 عالم حيث يوجَدٌ راوول 
ومرغريت أيضاً. أما المسألة الوحيدة» فهي أنَّ الشخصين المذكورين 
يحوزان في العالم ون خاصّيةٌ ل - ضرورية. ولما كآنتُ هذه الخاصية؛ 
في العالم و, محال الإقراذ بها على أنها كذلك»؛ فإنها تصيرُ مترجمة إلى 
عباراتٍ دالة على خاصّية جوهرية. وعلى هذا المنوال قد تظهر بنية العالم 
حيث يسع المرء أن يسوّغ العالم ون انطلاقاً من العالم و.: 
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لهذا السبب نقول إن العالم الحكائي قابل للبلوغ إلى عالم 
تجربتنا. ولكن ليس بمقدورنا أن نقول العكس. ذلك أن هذه العلاقة بين 
العوالم زو, ع وو لا تكون تناظرية. وبالفعل أنه؛ عَتّى يتسنى لنا أن 
نبني ثنية العالم ون انطلاقاً من العالم و.» فقد اقتضى لنا أن نسب إلى 
س وإلى ي علاقة ل ضرورية» وهذا مما لا تسمح به بنية العالم و.. 
إذ قد تنقص العالم الآنفٌ القواعدٌ التي تتيح لَهُ تُعيبن هويتين س وي 
اللذين يعودان إلى العالم ون في العالم و.. وبعبارات أخرىء فإن راوول 
ومرغريت»؛ منظوراً إليهما من العام الركي) إنما هما فائضان يسعهما أن 
ينوجداء كما أنهما يسعهما أن يُرجدا كل في جانب» مثلما وُجدا في 
السابق» على الأرجح: قبل أن يلتقيا ويتروّجا؛ غير نينا لا يدومان من 
داخحل بنية العالم ون (أو بالعباراتٍ البنائية التي تُعزى إلى قالب العالم هذا) 
إل من حيث كونهما مرتبطي بعلاقة ضرورية. ودونٌ علاقة الكشف عن 
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الهوية المتبادلة هذه؛ لا يكون لهما وجودء كأنا لا يكون للوقلاس وجودٌ 
إن لم تكن كلاريس موجودة» (حكائيا). وني العالم ون» يكون الفردٌ 
الفائض بالنسبة إلى العالم و. مجموع الأفراد س الذين يتحقق فيهم شرط 
أن يكون الواحد منهم في علاقة تناظرية مع فرد آخر «ي». ولما كان 
لهذا المجموع عضوٌ واحد أَحدٌء فإنّ تبيان هوية فائض يكون أمراً ممكناً 
من الوجهة الحكائية. 

لن نقول ههنا أنه ليس بمقدورنا أن نبني في العالم و, الفردئين س 
وين لأننا لآ فلك أقواسا لهسا ليس إلأه أو بالأخرى: هذا ما أزدنا قولة 
تمامء شرط أن تُدرك جيداً أنه باعتمادنا الأقواس فقد أدخلنا خاصية أن 
يكون الفرد (المعنيّ بتظهير الهوية) تناظرياً من الوجهة الحكائيّة وبصورة 
عصية على الانفصام» وهي خاصية لا شأن كبيراً لها في عالم مرجعي 
و.ء بيد أنها تكونُ بنائية في عالم حكائي ون. 

وبعباراتِ أخرى؛ لما كان عالم حكائن معطئ مع فردّئْن برابط ل - 
الضرورية: 


سي 
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قارفا أن تيكل اند ان الرانمه مان نالسر 
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باعتبار أن الأفراد لا يسعهم أَنّْ يُسمواء بجدارة» إلا وفقٌ القاعدة 
التالية: «هذا ال س الذي يكون مرتبطأً ارتباط ل ضرورةٌ ب ي» والعكس 
بالعكس. حتى إذا شئنا أن نرتعي؛ بناءٌ على العالم ون؛ عالماً ما حيتٌ 
هذه العلاقات ل الضرورية تصيد منكرة» تحصّل لدينا قالب مناقض من 
النوع التالي: 
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حيث قَدْ يشان إشارةٌ محضة:؛ إلى أن «هذا ال س الذي يرتبط 
بعلاقة مع ي والذي لا يقيم علاقة مع ية (وكذلك الأمر بالنسبة ل تي). 
ال ل و ا 
لبئائية المخصوصة. 

وإذا ما بدا هذا المفهوم على شيء من الغموض أو إذا ما بدا من 
الصعوبة تطبيقه خارع قالب من عوالم» فقد يكونٌ من المفيد» والكافي؛ 
أن تلجأ مَدة جديدة | إلى مَثّل الشطرنج الذي كنا استخدمناة ف في الفصل 
السابق. 

إِنَّ قطعةٌ من قطع الشطرنج ليس لهاء في ذاتهاء مدلولات إأما لها 
00 تركيبية (إذ يسعها الحراك بطريق معينة على لوحة الشطرنج). 
ذلك أن لنفس القطعةء في بده اللعبء كل المدلولات الممكبة وليس لها 
أي مدلول (فهي يسعها الدخول في أية علاقة ومع أية قطعة أخرى). إلا 
أن القطعة هذه لدى الحالة اط من الحالاتِ التي تصيرُ إليها المباراة» 
تكون وحدة لعب دالةٌ على كل الضرباتِ التي يسعها القيام بها في هذا 
الوضع المعطى؛ وعليه تبدو القطعة على أنها فردٌ ذو خاصيات دقيقة؛ 
وهذله المخاصٌيات تكمن في القدرة على القيام ببعض الضربات المباشرة 
(دونَ أخرى) التي من شأنها لتحيل معدو من الضربات المستقبلية. 
وبهذا المعبى» » تككون القطعة إَا كياناً تعبيرياً يحمل في ذاته بعض 
مضامين اللعبء أو شيئاً مماثلاً بنيوياً لششخصية حكاية في اللحظة التي 
تشتح فيها واصلة إمكانية. 

ولنفترض أن يكونَ هذا الفرد الملكة البيضاء. فقد يسعنا القول إِنَّ 
لها بعض السخاصيات الجوهرية (منها خخاصية القدرة على التحرك في كل 
الاتجاهات» ونخاصية عدم القدرة على الحركة شأنَ الفارس أو عدم القدرة 
على القفز فوق قطع أخرى في مسار خط قويم؛ بيد أن لها كذلك في 
الوضع حل خاصيات ل ضرورية تتأنى من كونهاء في هذه الحالة من 
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اللعبء بعلاقةٍ مع غيرها من القطع. إذأ» لسوف تكون ملكةٌ مرتبطة 
ارتباطاً ل - ضرورياً بموقع الفيل الأسود. على سبيل المثال؛ مما يتيح لها 
أن تؤدّي بعضٌ الضربات ما عدا تلك التى قد تعرضها للخطر بسبب 
الفيل. أما العكسٌ فيصح وحدَةُ بالنسبة للفيل: بصورة تناظرية. وكل ما 
سعدا النفكن فيض والأمل يق وإسقاظه ويه خيال شتريات الملكة 
البيضاء ينبغي أن ينطلق من واقع أننا تتحدث عن معن» أي عن ملكة 
يُف بها من خلال علاقتها بالفيل»؛ فحسب. 

وإذا شكنا التفكر في ملكة لا تكون مرتبطة بهذا الفيل؛ لألزمنا ذلك 
التفكر في وضع آخر من أوضاع اللعب» وفي مباراة أخرى وبالتالي في 
ملكة أخرى تعف بها علاقاتٌ أخرى ل - ضرورية. 

وبالطبع فَإِنَّ هذا التوازي لن يقيّض لَهُ الصمود إن أجرينا مقارنة 
الحكاية بكلّية حالانها بحالة واحدة من المباراة: والواقع أَنَّ أصّ ما 
يميز مباراة شطرنج (ببخلاف حكاية تكون لها حرية أكبر في خياراتها)؛ 
هو أن العلاقاتِ ل الضرورية (فيها) بين القطع تتبدّلٌ لدى كل ضربة: 

ولنتصوّر الآن الملكة في الحالة حر وقد بذْلّتْ قصارى جهدها 
في أن تفكر نفسها على أنها منفكة عن علاقتها الضرورية بالفيل. إذ ذاك؛ 
قد تجد لفسها في الموقف الشديد الغرابة الذي يمثله قالبٌ العوالم 
الأخيد: والحالٌ أنها قد تُحمل على التفكر في واحدةٍ نفسها والتي لا 
تكون نفشهاء وقد يوجب عليها ذلك أن تصوغ الحاتثٌ على الفعل 
المستحيلٌ التالي: «ما الذي قد يحدث إن كانّت ,عن التي أكون عليها 
الآن ليست هي معن؟!) وهذا يعني (ما الذي قد يحدث إِنْ أنا لم أكنْ 
أنا؟)» ذلك هو لعب ميتافيزيقي شهير قد ينصرف إليه كل منا أحياناء 
ويكاد يكون دوماً ولكن بلا جدوى. 


مع ذلكء فأن يقال إِنّ المرء عاجز عن تصور عوالم القارىء 
المرجعي أو اللاعب» الذي يكون قادراً على تخيّل حالات مختلفة) أو 
بنائها من داحل عالم حكائي (أو من داحل حالةٍ من حالاتِ مباراة في 
الشطرنج) لقول بين الحماقة في ذاته» تدينه بداهئةُ. وهذا مما يعني أن 
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. في لعبة الشطرنيج» بالطيع. 


م - ملكة, ع - علاقة) 
ف - فيل. 


«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة) لِيسَتٌ قادرة على أن تتصور عالماً حيث 
جرى لقاء يالطاء وحيث ريغان حل في خلافة كارتر. رغم ذلك فإِنّ الأمر 
يبدو أَكُلّ حماقة مما يظهر. إذ يكفي المرء أن يستعيد القوالب العي نيت 
لتؤها حتّى يدرك العبرة التي يمكن استخلاصها منها. 

بادىء الأمرء فهى تقول لنا لماذا يبدو الحاثٌ على الفعل (5*) 
ذاك الا تسدق خيان امقيائلة عن قد بعلت الوا ل يكو مهرما 
الذي قد تزوّج بابنتهاء على هذا القدر من الغرابة. والحال أن حماتي إذ 
كانّتُ تمضي في بناء عالمها المرجعي «باعتباره نضأ كانت تعمد إلى 
التعريف بي في العباراتِ ذاتها التي صيغت بها علاقة ل ضرورية معهاء 
وهي لن تكون قادرةٌ على النظر إلى بغير ذلك. هكذا فإنني؛ إذ أتفكر 
طبيعيأء في عالم ممكن وو» حيث قد أكون صهراً أو لا أكون في آن 
معاء فإني قد ألفاها في وضع ممائل للوضع الذي يمثُله القالبُ الأخير 
(والمستحيل). إذَأ يتبدّى هذا الحاتثٌ على الفعل غريباً طالما أنه مُستشفٌ 
منه اتجاةء صادرٌ من الفاعل الفرضيئ؛ إلى بناء عالم تجربته المخصوصة 
على أنه عالم غير حقيقي؛ أشْدٌّ شَّبَهاً بعوالم المخيّلة؛ منه بعالمنا اليومي. 
وهذا ما يحصل للمريض الذي يقال عنه أنه يحيا في عالم مخصوص به 
وحده؛ إِنَّه الطفل من يتصور والّدتَهُ في صلة وثيقة للغاية به» بحيث أنها 
لايق فرلها. وقد الت إلى هدم طالننا أنه الأ يرال بعاتدراً غن اتعبين 
هويتها قياساً على حضورها. 


لا يسعنا التفكر في عالم -حيث يعي الأفراد هويّتهم بناءٌ على ما 
نتشفكدةٌ نحنٌ «ضمن وَصفيٍ معين)» ونرعم من ثم تعيين هوية هؤلاء الأفراد 
ونحن إذ نستعيد المثل (الوارد فى 6 )٠١‏ الذي أفاد منه 

2 5 2 0 
هنتيكاء نشي إلى أنه لا يسعنا التفكر في ما قد يؤول إليه الفرد الذي 
أعاينه في هذه اللحظة: إِنْ لم يكن هو الفرد الذي أعاينه في هذه 
اللحئلة دبل الأعدن من هدك ايكون بوميعنا الفكر على هلا النخوه أين 

0 ِ 

قد يكون جان (ابن عم لوسيء مدير المصرف المحلي) الذي أراهُ في 
هذه اللحظة في مقابلتي» إن لم يكن في مقابلتي؟ قد يكون في موضع ما 


إطلفا 


أبعد» وهذا جلي. بيد أن ذلك قد يصمح طالما أننا أقلعنا عن تعيين هوية 
علاقة ل - ضرورية مع الفاعل معلن الحاتٌ على الفعل. 

وبما أننا نعرف أَنَّ التحويلات من عالم حكائي إلى عالم واقعئ 
تكون مستحيلة» فقد بات بوسعنا أن نفهم بصورة أوضح حقيقة أن ما 
يجري في مأساة (مسرحية) من مثل «ست شخصيات تبحث عن مؤلف» 
لبيراندللى حيث (يبدو) أن الشخصيات يسعها أن تتصور عالم مؤّلفهاء بيد 
أنها في حقيقة الأمر لا تني تعصور فيه عالماً نصياً آخر يقوم المؤلّف فيه 
مقامَ شخصية في المسرحية. وعليه فإن مسرحية «ست شخصيات) هذه لا 
تعدو كونها نصأ حيث يتعثّر عالم مسرحي ون بعالم ما وراء مسرحي ون. 

أما وأنّ النقطة الأنفة قد استوضححتء أمكننا القول إن نقاشنا ينطلقٌ 
من سؤال غريب (أيكون بمقدور شخصية أن تفكر في عالم ثُرائها؟6, 
وذلك لهستفاد منه في توضيح مسائل أخرى تتعلّق بعالم الشخصية من 
جهة» وبعالم القارىء من جهة أخرى. على أن هذا السؤال الأول ما كان 
مجرداً من قوة تفسيرية. 

والجدير ذكره في هذا الصدد. أَنَّ للاختبار الموصوف» إن هو 
56 بمفردات علم النفس - التخييلى ‏ فائدته» وقد يكون هاماً المضئّ 
به إلى ختامه. ولنتناوّل «الفرسان الثلاثة» مثالاً لنا. ففي هذا ا ون 
نجد أفراداً ميقن هم متغيّرات كامنة لأفراد في العالم و, لقائم في 
الموسوعة التاريخية: ريشوليوء لويس الثامن عشر 000 في درجة 
معينة؛ وإِنّ يبعض الحذر. ونجدء من ثمّ» فائضين من مثل آثوس وميلادي 
(وفي هذا الصدد نُساق لإهمال الهوية الممكنة التي قد ينكرها فقهاء 
اللغة الاخصائيون في عالم دوماس» فيما إذا كان أثوس هذا هو عيئه 
«وكونت لافير)» أم أنه الكونت لافار" ؟). والحال أن لهذين الفائضين 
الخاصية ل . الضرورية بأن يكون (كان) الزوج والزوجة. فإذا ما كان 
تعيينٌ الهوية المتداخجل هذا لم يحصلء فهذا يعني أن «الفرسان الثلاثة) 
كان يمكن أنْ يكونوا في رواية «أخرى». 

ولكن هل يسعنا أن نتخيل فرداً يُدعى أثوس مَنْ (يصدرٌ عن عالمه ون) 
زه امدكر ف ما فد حدق له| ن لم يكن متزوجاً بميلادي حين كانت 
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لا ترال تدعى «أنّ دو بروي)؟ إن السؤال يتبدى تحودا بن الحسى اذ لا 
يمكن أثوس أن يعي هوية آنْ دو بروي» [ إلا أن تكون شبيهة بالعي تروجها 
في شبابه. فهو لا يسعه أن يتصور عالماً تعاقبياً حيث يوجد متغقر متغثر كامِنٌ 
عن ذاه لا يكون قد تزرّج أن دو برويا» لأنّه رهنٌ بهذا الزواج» في تعريفه 
الحكائي. وقد يكون الأمر مختلفاً إن قال لنا دوماس | إن آوس يفكر قائلاً 
في سره الكم كان ستضها لولم أكن تزوجتٌ بهذه البائسة) (والحال 
أن دوماس يجعلنا ندرك أن أثوس لا يفكر إلا في هذاء وأنه» زيادة في 
الطين يلها لا يني يعاقر الخمرة لينسى العالم الواقعي» وليحلم في عالم 
مختلف). 0 لو كان آثوس تصدّف على هذا الدحرٍ في الرواية» لكان 
ل د إلى عالم ون كما لو كان عالماً 
و. واقعيأء حيث لا تصح العلاقات ل الضرورية: إنها حيلة تلجأ إليها 
الحكايات؛ على نحو ما تلجأ إلى عاملين مستئتئيين. إننا نقبل أن تقدر 
كني عل العفكرفي حانّات على الفعل إزاءً عام الحكاية وذلك 
يمحض الاصطلاج الحكائي. إن هذا إلا شبيه بما يقوله لنا المؤلف: «إذ 
أنظاهر بالاضطلاع بعالمي الحكائي على أنه عام حقيقئ» أتخيّل للحال 
شخصية من هذا العالم تتخيّل عالماً مختلفاً تماماأ. 
ويسعنا أن نورد ههنا ملاحظة أخحرى» ترتدي أهمية بالنسبة لعالم 
الجمالية وللناقد الأدبي. إنه لمن الصحيح أننا نحكم؛ على جري عادتنا؛ 
على عالم حكاية انطلاقاً من عالمنا المرجعي بيد أننانادرا ما نفل المكس. 
ولكن ما الذي نعنيه من التأكيد مع أرسطو (صناعة الشعر آهعاب 
و ؟ه؛4 ١‏ بأن الشِعر هر أكثر فلسفة من التارييخ طاءا أن الأمور في الشِعر 
تحدثٌ ضرورةٌ في حين أنها تجري» في التاريخ؛ عرضياً؟ وماذا يعني 
الإقرار» لدى قراءة رواية» ال إنما هو أكثر حقيقةٌ مما يجري 
في الحياة الواقعية؟ وماذا ب يعني القول بأن نايليون الذي جعل يبار بيزوشوف 
يعتبره هدفاً لَهُ | لا ري ا ال وأن 
طوابع عمل فني هي أكثر «نموذجية) و (كلّية) مِن مُمَثّلاتها الواقعية البدئية 
والمحتملة؟ يبدو لنا أن مأساة آثوس» الذي لن يسعه على الاطلاق أن يبطل 
لقاءه مع ميلادي في أي عالم ممككن كان» إنما هي شاهِدٌ على حقيقة الغن 
وعظلمته؛ فيما يجاوز كل استعارة» وذلك بقوة قوالب العوالم البنيوية (الني 
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قد تحوزهاء بأن تجعلنا نستشفٌ ما تعنيه «الضرورة الشعرية)8©, 


وفي الختام: نقول إِنّْ عالم الحكاية ون هو قابل للبلوغ إلى العالم 
و. المرجعي» إلا أن العلاقة ليسيي تناظرية. 
١١ -8‏ علاقات بلوغية بيسن ودج و ون 

إن ار بر قد (حتى لو اتكّت نقث في إخدى ابيا 
0 (وكنا أشرنا إلى ذلك في 0 4 3 وعليه فإن بمقدور 
البتى المخطابية أم 8 مستوى البنّى الحكائية. 5 تبن لناء فإنّ العوالم 
التي تعتنها الشخصية على مستوى البتى الخطابية يسعها أن تتعلق 
بالخاصيات العرّضية التي كانت الحكاية أهملتها. ففي الفصل ١‏ من 

قصة (مأساة باريسية عقأ أن يضرب راوول مرغريت أم لا (والحال أن 
القارىء 5 والشخصيات كذلك - يتقدّم باقتراحاتت في هذا الصدد) فهذا 
أمر حريٌ بأهداف الحكاية أن تهمله. على ما نلحظةٌ في ما يأني فإن 
الفصل ؟ يوثْر نوعا من نموذج مختصر عن الحكاية» بيد أنه يمكن أن 
يُحذف دون أن تتبدّل الحكاية في شيء؛ وفي المقابل» إنه لمن الأساسين 
بالنسبة «للفاعل)»؛ الذي تؤيده الثبى الخطابية؛ أن يُحَمَلَ القارىء على 
إجراءٍ نموذج معين منّ التوقعاتٍ حول مسار الحكاية. 

وفى هذا الصدد يمكن للشخصيات» لدى مستوى الْبُتّى الخطابية» 
أن تتخهل أموراً كثيرة أو تريدها إحتى وإن نقضتها الأحداثٌ المتوالية أو 
لم تنقضها))؛ إذ إذ يضع النص موضع العداول هذه المواقف القضويّة حَتّى ٌٍ 
100 00 الشخصيات الملكورة. فالشخصيات إذ إذ تظِنٌ أن 
ذلك الشخص سوف كاني: ولا يأني» تقد بخطأ توقعهاء وتسقطه من 
حسبانها. ولنرَ ما الذي يحدث في الفصل الثاني من قصة (مأساة باريسية 
1 إذ يمضي راوول ومرغريت إلى المسرح» فتظن مرغريت أن راوول 

ينظر إلى الآنسة مورينو نظرة رغبة (فمَنْ هو ل - ضرورة زوججها ومن يُعتبر 
كر جوغرياً ويرغغث عرضياً في امرأة ري ويجدر بنا التنويه إلى أن 
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القصّ لا يهتم قط يإثباتِ ما إذا كان راوول يرغب حقاً في الآنسة مورينو. 
فما يهتم لَهُ من الوجهة النفسانية» هو أن يدرك أن لمرغريت خاصّية 
التفكير في هذا الأمر (وبالتالي في أن تكون عَيْدى» على غرار ما قد يتحمّق 
على مستوى قضايا الحكايا الكبرى). وفي عالم مرغريت الظئّي» هذا 
الراوول الذي يرغب في الآنسة مورينو عرضياً إنما هو متغيّر كامن لراوول 
الحكائي الذي لا يرغب فيهاء على ما نفترض. ]ذل لاوجو لأية مسال 
تعيين للهوية عبر العوالم. إذ أن تعبين الهوية يمكّل قابلاً للتحقق. 

إلا أنه ثمة حالات حيث تكون مواقف الشخصيات القضويّة تخص 
. العلاقات ل الضرورية التى تنطوي عليها الحكاية. فحين يظنّ أوديب 
أنه لا تعلَّىَ لَّهُ بموت ل يكون ذلك ظناً ذا ميزتين: 

(1) تتعلق بالخاصياتٍ التي لا غنى عنها لتدمية الحكاية» 

و(11) هي تتعلّق بالروابط ل - الضرورية (إذ لا يعدو أوديب كونَه قاتِلاً 
أباه ومتروجاً أئّه دون علم). وعليه: فقد استوجب أن يكون واضحاً 1 
الكيانَ ل الضروري والكيان النحض الذي لا غنى عنه لتنمية الحكاية) 
نما هما الشيء عينه. 

ل الجحيلة"ستنااة بن قطنة سوفر كل كن أرديية أن أريغة أقزاد 
ره في أحداتها: أوديب هم اللي قعل ذاك يوم نازاً مجهولاً 
ب)» بُدعى لايوس (ل) وقاتلٌ مسجهرل (ق) كان قعله. وعليه يظن 
أوديب» إذ ينطلقٌ من عالم ونب مظالهِ المخصوصة:؛ أن بعضٌ الخاصيات 

- الضرورية جديرة بالاعتبار» ويعني بها: 

ه ي: العلاقة التي تجعل من أوديب القايّل ومن المارٌ الضحية؛ 

- ىق ل: العلاقة التي تجعل من مجهول القاتِل ومن لايوس الضحية. 
ولكن خاتمة الحكاية» على ما يطرحها علينا سوفوكل» هي أقل 

تففيداً بكثير رأكل تعفيداً من الوجهة البيوية واكك تقيداً من الرسهة 

النفسانية» وهذه العلاقة المعكوسّةٌ بالضبط هي التي تكتسب دلالةٌ بالنسبة 

لنا). ففي الحكاية لا توجد إلا شخصيتان» 58 أوديب ولايوس» ذلك 

أن القائر «التحصييول: زوالا 'التيجيول لا ونان أن وستاهينا رديت 

وبلايوس على التوالي. بحيث أَنَّ الخامّيات ل . الضرورية المتداولة 


؟ 


تتقلص من اثنتين إلى واحدة . ه قل: الخاصية التي تجعل من أوديب 
القاتل ومن لايوس الضحية. 

ولنر ما يتحصّل من ذلك بعبارات تصفٌ بُتى العوالم. رفي سبيل 
أَنْ نجعل البنّى أكثر طواعيةٌ والأفراد أكثر قابلية لتعرفهم نضيفٌ إلى رزمة 
الخاصّيات قيد التداول خاصية أن يكون المرء حياً (ح)» إذ أن القاتّل 
المفترض عينه يكون معتبرأ على أنه حي؛ في العالم الممكن الذي تنطري 
عليه توقعات أوديب. 0 تتخل د ببى العوالم تن فذدج الشكل التالي: 
رن مقن حّّ 
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لظ المرءٌ بسر أن هذين العالمين عصِيٌ الواحدُ منهما على 
بلوغ الآخر طالما أن بنيتيهما ليسئًا متمائلتئ الشكل» ليس لأنَّ لإحداهما 
أفرادأً أكثر من الأخرى؛ بل لأنَّ الأفراد قد عُيتت هوياتهم في العالمين من 
حلال خاصيات ل ضرورية مختلفة, وتجدر الملاحظة في هذا 
الصددى أن بنيئّئ العالمَيَ كان يمكنهما أن تكونا معقّدت؟: ين بإدخالهما 
العلاقات التي تجعل من أوديب الإبنّ ومن لايوس الأب (لكنه قد يكون» 
في عالم مظان أوديب» ثمة أفراد أكثر وعلاقات مختلفة أيضاً). والعلاقات 
التي تجعل من أوديب الابن ومن جوكاست الأمَ؛ وفي آخر الأمر 
العلاقات التي تجعل من جوكاست الزوجة ومن أوديب الزوج (وقد 
ازمنها خلافات بين عالم مظان أوديب وعالم الحكاية). وبالتالي فإن 
كل ذلك قد يصيؤ (شأنّ ما يصيرة لدى سوفوكل» في الوائع) أكثر 
مأساويةٌ. بيد أن التمثيل المختزل الذي كنا أجريناةٌ يغدو كافياً. والحال 
أن خائمة الحكاية تقترح بنية عالم مختلفة تماماً عن تلك التي اعتقد بها 
أوديب. لا يسع أوديب أن يعيد تنظيم عالمه ويحوّلَهُ إلى عالم الحكاية. 
إذا كان أودينب يظنٌ ب ويكعتشف من ثم أن ج. متسققا غلى هذا 


لحري 


النحوء من أنه في العالم الواقعي لا يمكن أن يتحصل المرء على ب و ج 
ق الآن. عينه وأن ب - لا ج. ولما كان ينبغي لأوديب أن ويتخلص) 
من عالم اعتقاداته» فإن أمراً واحداً يجدر بأن يأخذه في الاعتبار: إذ العالم 
الذي يتوجب عليه مبادلته بعالم اعتقاداته يجده أقل استساغة له من 
سالفه: علماً أنه كان أرسى صحته العقلية على العالم السابق. والحال أن 
ثمة سببين جديران بالاعتبار حتى يصير المرء مجدوناً أو حتى يعمى. 
والواقع أن هذه الحكاية عن العوالم المتنافرة» إنما هي حكاية هذا «العمى) 
المسبق؛ إذ كيف يمكن أن يكون المرء أعمى إلى درجة يعجر فيها عن 
إدراك كم أن عالم اعتقاداته المخصوصة كان عصياً على بلوغ عالم 
الواقع؟ إلى ذلك» فإذا كانت العوالم على مستوى الحكاية عصياً واحدها 
على بلوغ الآخرء لدى مستوى البنى الخطابية» فقد أمكن أوديب أن يجد 
آثاراً عديدة تكفل له بناء عالم ظني أكثر تواصلاً مع عالم خاتمة 
الحكاية. ‏ وهذا ما أثار غيظه ويأسه. ولو كان أوديب نجح؛ لكان 
العالمان ون ج و ون قابلين الواحد منهما على بلوغ الآخر» على نحو ما 
تكون عليه العوالم الظنية التي يسعى أي شرطي سرّي درب إلى بنائها 
حتى يتسنى له أن يحيط بعالم الحكاية وبعالم نوايا المجرم» سواءٌ بسواء. 
ولكن مسرحية (أوديب ملكا إنما هي حكاية استقصاء مخفقة, 

نقول في ختام هذا المقطع: في ما خص العلاقات ل الضرورية 
حين يكون العالم زون جهم] مشاكلاً في بئيته لحالة اليحكاية ون جن] 
التي يكون من شألها أن تثبته (حيث يتحصل لدينا على السواءء 
م >نء و ن>م). حيشذ يصير العالم ون جهم مثبتاً من خلال الحكاية» 
ويغدو العالمان مبلوغين» واحدهما إلى الآخر. وإذْ لا يحصل ذلك» يكون 
عالم الشخصية الظني غير مثبت» وبالتالي يصير العالمان متنافرين 
واحدهما عن الآخر ‏ مع كل العواقب التي يمكن أن تتأنى من حيث أثر 
الحكاية النفساني والجمالي. 


١٠١ - ١‏ علاقات بلوغية بين ور و ون: 


إن العوالم التي تعينها توقعات القارىء تكون سخاضعة لقواعد البلوغية 
نفسها: 


() إن عالم توقعات القارىء يمكن أن يقارن بحالة الحكاية التي من 
شأنها أن تفبته (في هيكة تالية للتوقع دومأء دون أية هيعة أخرى» كما 
أسلفنا القول). 

(63 يمكن للقارىء كذلك أن يتقدم بتوقعات دنيا وجزئية في أثناء تأوينه 
البنى الخطابية؛ أما الظاهرة فتتبع مساراً مشابهاً لذاك الذي يعني عوالم 
الشخصية الممكنة؛ 


(013 وحين تصير العوالم الممكنة التي كان القارىء عيّنتها تُعنى 
بالخاصيّات ل الضرورية يغدو عالمه (القارى») في متناول عالم 
الحكاية» والعكس بالعكس؛ وذلك في حالة وحيدة إذا مضى التشاكل 
يعبت نمااييى المالفيق» وإلا تريب عليه أن #تخلض) امون ترقعة أن 
يقبل حالة الأشياء التي كانت الحكاية حددتها. 

ويكفي التفكر في قارىء نموذجي قد يمضي في المسارات الذهنية 
عينها التي تروح تعتري أوديب» والذي قد يقوم بتوقعات حول عقدة 
الأحداث هذه: أما الايحاء النهائي فقد يحمل القارىء على الاستغراقٍ في 
الوضع البنيوي عينه الذي يكون عليه أوديب. 

غير أنّه قلنا إن نصاً يستشرف تصرفات القارىء الدموذجي 
الممكنة ويحسبهاء وان تأويله الممكن يقوم جزءاً من مسار تكوين 
النشء 'إذأة كيك يفعنا إثبنات أن 'فكوة توقفات الشارفو منردودة 
ولكن ينبغي للمرء أن يحاذر بالغ الحذرء من خخلط «إواليات النص 
في مجموعه) (بإواليات الحكاية). ففي قصة «مأساة باريسية حقا) 
سوف نعاين كيف أن النص يدعو القارىء دعوة ملموسة» على المستوى 
الخطابي إلى الاستعداد للقيام بتوقعات مزيفة» وكيف أنهء على 
مسقو الحكاية يعمد إلى انكارها له. بيد أن حالة «مأساة) تكون 
شيل ع امنا سلف وصفه. ذلك أن الحكاية تروح تتبنى 
توقعات القارىء الخاطعة وبصورة تدعو إلى الالتباس» في اللحظة 
عينها التي تنقضها فيها. وبالمقابل فإن كل ما قلئاه يصح على 
وضع النصوص الأكثر عادية) رواية بوليسية على سبيل المثال حيث 
الببى الخطابية تحمل القارىء على الخطأ (بأن تقدم لَهُ شخصية 
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غامضة ومتخقّظة) لكي تدفعه إلى التقدم باقتراحات عفوية؛ وعليه فإن 
حالة الحكاية الختامية قَدْ تعدخّل من ثم لكي تجبر القارىء على 
«التخلص) من توقعه. وهكذا تقوم جدالية بين خداع وحقيقة ذات 
مستويين لص نصيّين مش مختلفين. 


«يدرك) النصّ 0 قارِءَهُ النموذجي قد يخطىء في توقعه (ويعينه في 
صياغة هذه اوقد المغلوطة)» غير أن النص» في مجموعه» ليس عالماً 
ممكناً: إنما هو حصّةٌ من العالم الواقعي» وهو إلى ذلك» آلة لإنتاج عوالم 
ممكنة» من مثل الحكاية» وعالم شخصياتٍ الحكاية وعوالم توقعاتٍ 
القارىء. 

بالطبعء يسعنا القول إِنَّ المؤلف إذ يكتب نصاً فإنه يصوغ فرضية 
حولٌ تصدف قارئه النموذجي» وطالما أنَّ هذه الفرضية تلبث عالأً يتوقّعه 
القارىء ويأمل بوجوده. برغم ذلك؛ لا تكون هذه الفرضية متعلقة بالنص» 
إننا بحالة المؤلف النفسائية. ولفن كالّتٌ نوايا مَنْ يكتب يمكن أنْ تعمّم 
في هيئة أوصاف مندغمة في استرانيجية نَصّيَة فإننا حالما نشرع في 
وصفٍ توقعاتٍ القارىء الممكنة؛ فيما يتجاوز النص» نصير في وضع 
نتعاطى فيه مع العوالم الممكنة التي حققها القارىء وإِنْ على هيئة فرضية 
نقدية. وبعبارات أحرى؛ وفي عودة منا إلى استعارتنا المتعلقة 
بسكة الحديد التي أوردناها في الفصل 7 !: فإن واقع أن 
يتمكن المرء من الذهاب من فلورانسا إلى سِيانٌ عبر خخطٍ أو آخر لا 
يشكل وصنا للعوائم السسكنة؛ إنما هو وصف بنية راهئة» مما يتبح صياغة 
قرارات» وآراى وتوقّعات» وفرضيات في 2 يتعلق بالخط الذي ينبغي 
سلوكه أو الخط الذي كان يمكنٍ لآخرين أن يسلكوه أو كانوا 
اعتمدوه. العالم الممكنٌ إن هو | له وكيانٌ عقلي)2 في ون ان 
لسييج شبكة السكك الحديد هو (كيان ماذّي»» مع كل عقنذه المحقّقة 
فعليا. 


إنّ بمقدورنا الكلام على النصء ما يسعنا قولُ عن كل فعل «داخل 
في القول» يقصد |ء إثارة مفعول لاحق بالقول. فأنّْ يثبتٌ المرء القول 
| اليوم» تمطز] لشأن أن يستسخلص منه أن القائل يشاء القول إن المتكلم 
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يرسِلٌ أئرأً بأن يواريه في الإثبات» وأنه يزمع جعل المستمع يتمثّلُ فعلاً 
ممكنّ الحصول (عدم الخروج). غير أن العبارة في ذاتها لا تنطوي على 
عوالم ممكنة» حتى وإن جار أن ينظر إليها على أنها آلية جديرة بأن 


نف 


هوامش 


)١(‏ يررد لي آراء لبلانتيغاء بيد أنه بوسعنا أن نورد بدورنا بعضٌ الإثباتات على لسان 
الويس) في ما حص مفهوم «الحاثات على الفعل»: «أصرّ على التنبيه إلى أنني لا أَعيّن في 
أي حال العوالم الممكنة نسبة لهويّاتِ لسائية محترمة: إثما اضطلع بها على أنها هريّات 
محترمة بلا منازعة. وحين أظهر موقفاً واقعياً حيال العوالم الممكنة, أكون أعني ذلك 
بالحرف. فالعوالم دكن هي ما هي عليه» وليسَتٌ أمراً آخر وإن سألني امررٌُ عما تكون» 
لا يسعني أَنْ أقدم لَهُ نموذج الإجابة الذي يتوقعه مني بصورة محتملة: أي لا يسعني أن 
اقترح عليه احزال العوالم الممكنة إلى أي شيء آخر. وليس بمقدوري سوى أن ألرمه 
بقبولٍ أنه يعرفٌ من أي نوع هو عالمنا الراهن؛ وعليه يسعني أن أشرح لَهُ أن العوالم 
الأخرى هي أكثر من الأشياء الموصوفة بهذا الدوع؛ والتي وإن كانت تختلف في ثموذجهاء 
فإنها تترافق في مجرياتها فيها. وعالمنا الراهن إن هو إلا عالم بين عوالم أخرى عديدة.. 
وها ألك شرعت تؤْمنٌ بعالمنا الراهن. أما أناء فأطلت مدكٌ أن تعتقد بأكثر من الأشياء من 
هذا البرعء لا أن تؤمن في أمور هن انوع مختلقب سالاد 2050/10 600186 
() أبحاث ثاندايك» بيترني» ياثل؛ من الفريق الروماني الذي يديره لوسيا ثاينا (أنظر 
ش.س 117 /191/1): وأبحاث شميدث :1١910(‏ 178 8/ا١)‏ رإهري (119197 159 
والتاليات) التي تناقش في مفهوم «العالم الممكن المتخيّل» إما تشهد على شيوع هذا 
التصوّر في إطار من سيمياء نصية. 
() ينبغي الإقرار بأن ثُوني إذ مضى يسوق نقده؛ كان يفكر في بعض استخداماتٍ 
سرف أكثر من الأخرى وأنه كان يمكن أن يكون مستعداً للقبولٍ ببعض الاستخدامات 
المخففة 0 الأقل استعاريّةٍ فأقل للعبارة إعالم ممكنح. إلا أنه تبن لناء من خلال سياق 
نه ليس بمقدورنا أَنْ لستلتج تمايرات ممائلة؛ إذأ في مقابلة نقد نوعي تكون 
0 العامة هي المسوّغة. وتلك إجابة ينبغي ' لدا أن نؤديهاء لأنّ مقالة ثونّي تطرح» 
بالضصبط» مسألةٌ قائمة ومستوجبة النقاش» بغية أَنْ تُعينٌ» بأفضل تدقيق ممكن؛ شروط 
«اتلعهم) مسلكي تتمثل فيه مخاطر عديدة. 
(4) إن رؤية أكثر تذثراً لتبدو ممكنةٌ كذلك. أما نحن ننكتفي بالاضطلاع بتصرّر الخلكية 
من حيث كونها بدائيةٌ وذلك ليس لأنَّ الأب يستخدمه بصورة رائجة فيطبقه على 
العرالم الممكنة» إما لكونه يترجم عن تصور السمة الدلالية» أو السميمة» أو الوحدة الثقافية 


المعتبرة بمغابة تعبير. 


زم انغلر تصوّر العالم «الراهن» على أنه جهاز دلالي وقد مجعل يسبيا على قياس مرجع؛ 
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لماعمب عاطزوومم لأهقصصه أن 


هو مستخدمه الفريد: وهذا التصور كان كَدّم لَهُ ُولّي» 214177 أنظر كذلك لدى ثاندايك 
, بلاواث: ١‏ "و التاليات) تصوّر ن - العوالم (العوالم الممكنة للمتكلم/ المستمع). 
(5) أنظر على سبيل المثال هيوز وكريسويل (1574: 18): (يسعنا أن نتصور عالماً دون 
هاتف... ولكن لو لم يكن ثمة هاتفء لكان من الممكن ألا يدرك امرث في عالم كهتاء 
ما هو الهاتف» ولما أمكن أحداً أن يتصور عالماً (شبيهاً بعالمنا) تكون فيه آلاتٌ هاتف؛ 
أي أن عالماً دونَ هاتف قد يكون يسير البلوغ إلى عالمناء بيد أن عالمنا لن يكون يسير 
البلوغ لَهُه. لعن كان المثل الآنف مقترحاً لغايات تعليمية» فإن هذا النهج التعليميّ عينه 
ينطوي على نزعة نفسانوية في معالجة المسألة. 

(/م ومن ثمء هناك بالطيع المناطقة الذين قرأوا هرسرل قراءة متمعتّةٌ والذين يسعون إلى 
انتحال فكره بصورة نقدية ومنتجة. أنظر على سبيل المثال هنتيكاء 2151 حيث أَقَوٌ 
بصراحة أنه فى سبيل المجادلة في شأن القصدية ينبغي معالجة مسألة القصديّة. 

() وقد رجعت في ذلك إلى: الموسوعة الأميركية» القاموس الكبير للقرن الغامن عشر 
(لاروس» أكما) والموسوعة البريطانية (5/ا41١)»)‏ ومعجم أ كسفورد الانكليري»: وقاموس 
وبستر 2)١91١١(‏ و (716121 ممسذوو :مس5 4١5٠5‏ حيث كلمة بروغام > ومنه0). 

(5) إن الأمر يتعلق بالترجمة التي كان أَعَدِّها فرد جايمسون للدار الأميركية عن محاولتنا 
حول «مأساة باريسية حقأ». 

)٠١(‏ مع ذلك» يوافق هذا التمايز ذاك الحاصل بين نخاصية سيغما والخاصّية ,8 التي كان 
ترشع في شأنها فريق [1 في «البلاغة العامة». لذا فإن النقد الذي يلي ينطوي أيضاً على 
هذا التمايز الذي يتبدّى مفيداً للمؤثراتٍ الوصفية في العمليات البلاغية التي أَعِدَّ لهاء 


0 


)1١(‏ يحضرنا الجدالٌ الذي أثارَةُ كوهن (بنية الثورات العلمية؛ في ترجمتها الفرنسية التي 
أعدها ل .مِير» طبعة جديدة» باريس» فلاماريون» :)١981‏ كل علماء الفيزياء يهتموث 
للميكانيك: «إلا أنهم لا يتعلمون جميعهم تطبيقاتٍ قرائينه عينهاء لذا ليسوا جميعهم 
متأثرين في الطريقة عينها بالتبدّلاتٍ الطارئة في التطبيق العملي للميكانيكِ الكمي)؛ وعليه 
نإن تبدلاً واحداً غير منعكس سوى على تطبيق واحد من تطبيقات النظرية لا يسعه أن 
يكون ثورياً (بمعنى أن يجبرنا على إعادة النظر بكلٌ النسق النظري) سوى لفريق من 
الفيزيائيين فحسب. 

(؟١)‏ هل توجد خاصيات لا يمكنها أبدأء وبأي ثمن» أَنْ تُمتصر على كونها في صَفٌ 
الخاصيات العرضية؟ عَتّى في متحف الملاحة» يستوجب على شراعية أن تحتفظء أقلّه في 
حالة الكمون: على خاصية أن تطفو (على سطح الماع. ولكن ذلك قائْم لسبب وحيد» 
هو أننا نعتبر» على جري عادتناء الشراعيات بمثابة أدواتِ للملاحة البحرية. أما بالنسبة 


يفنا 


8 1و2 


همه نامع م1 


للقبطان «نيمو» فإن شراعية تظلّ شراعية» حتى ولو استحالت محضٌ حطام » لا تعود 
تُتعرّف فيها الخاصياتٌ التقليدية التي ينماز بها شيء طا ومبحر. أما في نظر الآمر داشىع 
فلم يكن للكائئات البشرية من خاصّيات سوى واحدة» وهي أن يكونوا قادرين على إنتاج 
الصابوث. وعليه فقد كان لنا الحق في الحكم على الخيار الخلقي الذي كان دفعه إلى 
تخدير كل خاصّيات الكائن البشري الأخرى؛ ولكن إن أمكن لنا أن نرفض الإيديولوجيا 
التي تحكم شُلُقّيفَةُ بتعا عاجزين عن إنكار شيء في نظرته الدلالية: وفي الإحالة إلى 
موضوعه وسيناريواته» فإن الآمر داشو ما وَنِيَ يتصدف بطريقة شرعية دلالياً. أما المسألة 
فتكمن في تدمير سيناريواته وطردها من موسوعتنا. 
(1) كان المنطق المعرف (الإبيستمتئ) قد ناقش هذه المسألة. هل يسعنا القول إنه لو 
كان ه لكان وء يتضئن أنه إن كان أ يعرف ه إذاً فإنه يدرك و؟ أو إذا كان ه إذأ يكون 
و وإذا ما كان (أ» يظن هء فإن أ يظئنٌ و كذلك؟ إذأ هل يمكننا القول إنه إذا كان أحد 
ين أو يعرف شيعأء فإنه يكون بالتالي إما يعرف أو يظِنّ كل نتائجه المنطقية؛ تحصيلاً 
للحاصل؟ نجيب عن ذلك مؤكدين إن الحالات المزاجيّة المتعلقة بالبجهل لا تؤثّر في 
هذا المبدأ (الذي هو مبدأ «علامة العلامات» وقد تحدثئا عنه في الفصل ١‏ 4). 
غير أن الإجابة رهن بما يعنيه فعل «الفهم» من حيث المعرفة أو الظن. ثمة اختلاف 
بين ما هو مفترض مسبقاً (من الوجهة الدلالية) مِنْ قِتَل الموسوعة؛ وما هو مفترض 
مسبقاً من الوجهة التداولية في مسار تأويل نص ما. وأن يتساكَلٌ المرء عما إذا كان 
فرد مُعين هو رجل»؛ فهذا يعني كذلك أن يعرف إذا كانت لَهُ'رئتان» وأن يعرف كذلك» 
بقرة الاقعضاءات المتتالية» أن شيعاً لا يسعه أَنْ يُخلقٌ ولا شيء ضائعاً إنما هي مسألة 
تغعلق بدرجة عمق اللفظ التكميمي» أي «بالتعقيد الأقصى الذي يميِرُ هيفغة 
الأفراد المعتبرين فيه كل حين؛ ومقارئين بعددٍ الأفراد المعنثّين). (هنتيكاء  :191/.٠‏ 
0). 

كل ذلك يبدو لنا أن هنتيكاً قد أثبته» في المقالة ذات العنوان «درجات القصديّة 
وأبعادها» التي تُشِرت في ١9/9٠١‏ 5/:: «إن النقّاد الذين يشككون في واقعية الدلالية التي 
تنطوي عليها العوالم الممكنة إِنا غالباً ما يهملون واقع أنَّ أحد الاتجاهات الأكثر أهمية 
لدراسة التابيعة والمجتمم؛ ونعني به نظرية الاحتمالية» مصوح؛ على جاري العادة» بعبارات 
شبيهة بالعبارات التي صِيغ بها علم دلالة العوالم الممكنة». مع ذلك يلاحظ هنتيكا أَنّ 
نماذج منظري الاحتمالية هي بلا شك أكثر «تواضعاه من العوالم الممكبة؛ خاصة ليبنتر: 
إنها «عوالم صغيرة»؛ أي إنها نموذج ذو مجرى تعاقبي مما يتسئّى لتجربة أَنْ تأخذه بعين 
الاعتبار بصورة معقولة. ولكنه ‏ إِذْ يبدي حيرئَةُ إزاء استخدام استعارة لايبنتر ‏ يتفكد في 
أنه ينبغي العمل على «عرالم صغيرة) فحسب. 


)١4(‏ نعي [بالمغلق] في دلالة مختلفة تمامأ عن تلك التي نستخدمها لتبيان التعارض ما 
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110145 


6 اأطوحاه*1 


بين الحكايات المنفتحة والحكايات المغلقة. ونعني به تلك الصفة القائمة على الدلالة 
التي كان اقترحها لَهُ رايشنباخ (إدارة الزمن» جامعة كاليفورنيا للإعلام 1555: ص ص: 
5 40): وفي هذا المعنى: تتيح سلسلةٌ سببية مغلقة المجال أمام مسيراتٍ لا تتناهي 
و(في ما ححص المفاعيل النضّية) مخارج «مفتوحة) بالأحرى. ولكن الواضح أن هذه الدلالة 
تسب إلى فئات مختلفة» وأَنَّ تواترين للوحدة المعجمية [مغلق] يمئلان حالة من 
المجانسة. 

(15) قد يكون من الممتع أن يصوغ المرء الإثباتٌ التالي؛ الذي صار موضوع إعلان: 
بأعرفٌ أنكَ تُصِدّق أَنْكَ تفهم ما نظن أني أقوله» ولكني لست أكيداً من أنك تدرك تماماً 
أن ما سمعته ليس هو ما أعنيه). 


(15) «المدن غير المرئية» باريس» سوي» 21514 ص .٠٠١‏ أشكر تيريزا دو لوريس 
(1977 ,2 51 ,«لةاتستلصه دزودتدو8») لأنها اقترحث هذا النص بمكابة «مَثَل ختامى 
لمقالة لي في كتابي «أطروحة في السيمياء العامة) 


.6 50171065 1ل 1266260 


(107) أنظر. شارل ساماران» في المقدّمة إلى أ. دوماء في كتاب «الفرسان الثلاثة»» باريس» 
غارنييه» 195/8. 
(1) ما القولٌ إذأ في شأنٍ العحريفاتٍ الساخرة الأدبيئه حيث تدومٌ صورةٌ العمل الأصلي 
الصلبَة وحيث الكثير من الخاصيات ل - الضرورية تصيو ممسوخة؟ في هذه الحالة» 
كيف يمكن لنا أَنْ نقيم مماهاة: بين فردٍ يعود إلى عالم ون ممسوخ سخريةٌ وبين فرده 
مجانس لَه من عالم و, الساجر؟ ولنتخئل ملهاةًٌ موسيقيةٌ مستوحاة من «الفرسان الثلائة»» 
حيث يكون ريشوليو راقصٌ تانغو» وحيث يتزرّج دارتنيان ميلادي بسرور عارم (وهي؛ أي 
ميلادي: ما كانت لتتعرف إلى آثوس أبداً) بعد أن تكون باعَتُ إلى محارب شريطئ حذاءٍ 
الملكة «آنّ» ملكة النمسا. ذما الذي قد يتيح لنا أن نتعؤف» في هذه الملهاة الموسيقية؛ 
إلى الشخصيات على أَنّها تعود إلى نتاج دُوماء بعد أَنْ تكون أعدادٌ من خاصياتها ل - 
الضرورية والجوهرية قد انمسخت؟ الإجابة الأولى هي أَنَّ مسار أدبئِةٌ من هذا النوع لا 
تُرِجَعُ إلى شخصيات رواية» إنما تع إحالتها إلى شخصيات أسطوريّة؛ ممًا جارٌ من الرواية 
الأصلية إلى جدول موسوعي معمّم. كثيرون هم الذين لم يقرأوا سرفائهيس ولكنهم 
يدركون» مع ذلك؛ وجود شخصية من الموسوعة تدعى «دون كيشوت»»؛ والتي تملك 
خاصية أن يكون المرء ناحلاً» ومجنوناً وأسبانياً. والحال أَنّ هذه النماذج النوعيّة هي ما 
يجثلٌ لعب التحريف الساخِر ممكناً. 

مع ذلك» فقد يُتاح للتحريف الساخر أن يعي طبائعم شخصية الرواية تعييناً مضبوطاً 
حقاً: ولنقُلُ» في حالتنا هذه؛ أن التحريف الساخر كان قر أَنَّ العبرة الحقّة (الحكاية 


لحرن 


الحقّة) من «الفرسان الثلاثة) هي: ١كيف‏ ينتصر المرء بفضل مقالب» وكيف يتمتّع في 
الحياة). وني هذه الحالة» إذ يقصر المؤلّفٌ أفراد الرواية على الخاصيات الضرورية دون 
غيرها والتي تدسعث إلى هذه الحكاية» يصيرُ يوحي (التحريف الساخصع) بالدلالة التالية: 
لأنعمء إنكم لا تنعرفون إلى الشخصيات» وبالأحرى فإنكم لا تقرّون بوجودها إلا من حيث 
كونها مجانساتء أما أنا فأقول لكم إن تقرأوا هذا الكتاب جيداء لا تجدوا الشخصيات 
على غير ما هي في الرواية). وما يحدث لا يعدو كونه اختزالا للخاصيات التي يجدر 
إبرازها على ضوء وصف معين. 


فق 


4 البّتى الفاعلية والإيديولوجية 


9 ١د‏ نت فاعلية: 
لما كان القارىء فقّل الببتّى الحكائية وجعل يتقدَّم بتوقّعات حول 
حالاتٍ الحكاية (وذلك بتعيينه العوالم الممكنة)» أمكنه أن يصوغ (قبل» 
وأثناة» وبعد) سلسلةٌ من القضايا الكبرى الأكثر تجريداً من القضانا 
الكبرى الحكائية, وبات في وسعه إذ ذاك أن يجلادٌ الفاعلين من فرديتهم 
وأن يخترلهم إلى تعارضات فاعلية (فاعل ‏ شيء؛ مساعد ‏ معارض؛ 
ريل - متلقٌ)» مقرّراً أنه» في حالاتٍ معينة» يعمد فاعلون عديدون إلى 
أداء دور فعلا ني وححيد. 
أما التعريف بالموقع النظري الذي قد تحوزه العقدة التعاضدية 
هذه فقد بات على جانب من الصعوبة بسبب أ القارىء» من جهة» 
كان ينبغي لَه أَنْ يتصوّر مسبقاً فرضيات حول الفاعلين لكي يتمكن من 
التعذف إلى بعض الى الحكائية» ومن جهة أخرى» كان ينبغي لَهُ أن 
يعن بصورة مسبقة» عوالم ممكنةٌ» مع أفرادهاء وذلك في سبيل إبراز 
الفاعلين المعنيين (في الحكاية الموصوفة). 
لتأخذ نصاً مثالا لناء من مثل سيلفي لمؤلفه جيرار دو نرقال. ثلاث 
نساء يظهرن في القصة» سيلقي؛ وأوريليا وأدريئٌ: كل منهنٌ تنخرط مع 
الأخرى في لعبة تعارض متبدّل على الدوام» وتتخذ أدواراً فعلانيةٌ مختلفة» 
بحيث تصبح كل واحدة منهن بدورها الحضور الواقعيّ» من حيث كونها 
معارضة للذكرى» بحسب حالة الحكاية والفرع الزمني (المضارع» 


إفرق 


عم 


قم للع تاصواع م 


م4 


(«) ملاحظة المترجم 


الماضي القريب» الماضي البعيد) الذي يكون موضع كلام الراوي. وهكذا 
اقتلضى على القارعين أن يده تقرصنية حول ورا الشخصية في هذه 
الحصة من الحكاية» حتّى يتسنى لَهُ أن يصوغ قضايا حكائية كبرى. ومن 
جهة أخرى وجب عليه أنْ يق بحالاتٍ الحكاية في تتابعها المنطقي حَتّى 
يبرهن عما إذا كانت حصّة حكائية معينة تمثّل حدثاً يجري» حدثاً جرى, 
واستٌّعيد» وكان يُعتقد حصوله في الماضي ثم نقضَّهُ الواقع المتعاقب. 
وهكذا دواليك. وبالطبع» فَإنّ المرء (القارىم) لا يسعه أن يعي هوية 
العوالم الممكنة دون تأوينه البتى الخطابية؛ ولكنه قد يتوجب عليه صياغة 
فرضيات بما يتعلق بالعالم وبالهيكل الفعلاني وبالأدوار التي تتخذها 
الشخصيات» وذلك في سبيل جلاءٍ الغموض الذي قد يعتري بعض 
التشابكات في صيغ أزمئة الأفعال. 


تلك هي بعض الأسباب التي تجعل من التمثيل النظري لمستويات 
التعاضدٍ العميقة ذات التوالي الحطي» تمثيلاً غير جائز الحدوث. فالنص» 
في هذه الحالة» تعبره (على ححدّ ما ذكرنا في الفصل 4 5) إحالات» 
وقفزاتٌ إلى الأمام» واستباقات وعوداتٌ إلى الوراء. 

ولكن كائَتٌ موضوعاتية الى الفعلانية أينعثُ على يدي غريماس 
وأَدَّتُ أهم العطاءات بعنايته التي لا منازعة فيهاء فقد كان لها سوابق حتى 
خارج دراسة الحكائية. وفي هذا الصدد ترانا نفكر في مقولتي العميل 
والعميل - المضاد لدى يورك (375١)؛‏ وفي الأدوار الظرفية التي دعا 
إليها يايك )١5754(‏ وبالأصٌ في فرضية الحالاتٍ لداعيتها فِيلُمور 
051009)» دون أَنْ ننسى قضايا التحليل الدلالي لدى بيرويش .)١1911١(‏ 
إنّ مقولة العامل لتندمج في قلب تمثيل ميسوميٌء وذلك في شكل 
موسوعة. وبالتالي» فإذا ما اقترح الميسوم عناصر لصياغة فرضيات فعلانية 
لدى مستويات حكائية أكثر تعقيداء وجدت الفرضيات الفعلانية المضوغة 
فيما يتجاوّز مستوى الحكاية تعينُ بدورهاء منذ خطوات التعاضد النصّي 
الأولى» القرارات حول التفعيلات الدلالية. ْ 


ونئحن إذ نقرأ رواية (ثلاثة وتسعين) لمؤلفها فيكتور هوغو) يجور 
لنا أن نتساءل في أية لحظة من الرواية لْقَرورُ) وبناء على تصريحات 


يفرى 


مم 


المؤلّف المبينة والمكيّرة أَنَّ ما ُروى إنما هو قصة فاعل كبير» الثورة» أو 
صوت الشعب وصوت الله» وقد ارتسمت قسماته فى تصديه لمعارضة 
الرجعيي؟ وهذا يعني أن نطرح التساؤل التالي: متى نبلغ ملء الإدراك في 
أن-الانساك» أى سيسوردان؛ عزقان أو" التجمعية التأسيسية) رويسييير أو 
«لاقانديه)» إنما هي التجلّيات السطحية لصراع أعمق يتكلم عليه المؤلف 
في المقام الأول؟ وبعد أن يكون القارىء قد أدرك هذا الأمرء أتراةُ يشرع 
في العدول عن تعيين هوية الشخصيات» التاريخية كيه لاخر «المتخيلة) 
التي تحفل بها الرواية فيما يتجاوز حدود ما هو قابل للحفظ؟ لمن الجلّي 
أنه في نتاج من هذا النوع» لا يكون من شأن الفرضية الفعلانية أن تتدخل 
5 تحل سلسلة من التجريدات المتتالية» من البنى الخطابية إلى 
الحكاية» ومن الحكاية إلى البنى الإيديولوجية؛ والواقع أذ الفرافية 
الموصوفة سرعان ما تدشأ في مجرى القراءة فترشَّد الخيارات والتوقعات» 
وتُعين على تنقية القضايا الكبرى. 


يمكن لنا أن سقط عنملا أو يحدثا مخ الحسيان» ونعتبر في المقابل 
أ الخاتمات الفلسفية الطويلة التي يطلقها المؤلف إنما تندرج في ما هو 
ملائم للحكاية حقاً؛ ذلك أن بين جمهرة من الوجوه؛ ومن الحركات» 
والجعامراتكه الأموز الوحيدة التي ينبغي الاعتداد بهاء إنما هي الأمور 0 
تقول لنا ما تقوم به الثورة في سبيل تحقيق غايتها المنشودة» وكيف تؤة 
على الأفراد وتحوك أفعالهم. 


لا نقصدنٌ بهذا القول الإشارة إلى أنّ محاولة بناء مرئعات وتعارضات» 
ومحاولة استخراج هيكل عميق للنص» هما شأنان حريٌ بنا إطراحهما 
جانباً. بل» 0 انها الطريقة الوحيدة لتسليط الضوء على ما (يهم) في 
النص» وعلى ما بي ينبغى أن يقوم به القارىء المتعاضد. ما أردنا قوله, هو أن 
بناء الهيكل ام السالف وصفهه إنما نتصوره نتيجة ختامية لبحث 
نقدي» وعليه فإن ذلك البناء لن يكون له أن يتدخل إلا في مرحلة متقدمة 
(ومتكررة) من القراءة. غير أن القرار النظري» من وجهة نظرنا الحالية (إذ 
نحاول أن نلعم بالعقد النصية حيث أوجب وجود نمط معين من التعاضد) 
يصير مدعاة يأس. ولئن كنا ندرك» أقله؛ إذ تنجز إعادة البناء» أن النص 


يفيف 


يملك أو ينبغي أن تكون لَهُ بنية فعلانية كهذه, فإنه يصعبٌ القول في أية 
مرحلة من التعاضد يُدعى القارىء النموذجي إلى أن يتعدف إلى هويتها. 


9 5" نتى إيديولوجية: 


وقد يسوّغ لنا أن نردّد القول السالف في ما ّحص البْنّى 
الإيديولوجية؛ التي كانت احتلت مكائَةٌ رحبة في الأبحاث النصية المُدجَرّة 
في السنواتٍ العشر الأخيرة”'؟ فعلى أثر ما كان قيلٌ في شأن طبيعة 
الإيديولوجيات السيميائية في كتاب الأطروحة 77210860 ( 7- 8)» لسوف 
يعي لناء بادىء الأمر أنه» في حين يمضي هيكل فعلانيٌ يمثُل - على أنه 
ذو موسوعي» قبل أن يتحقّق في نص معين ‏ باعتباره نسقاً من التعارضاتٍ 
الفارغة؛ أن بنية إيديولجية» سواه كانت على مستوى الكفاية الموسوعية أم 
على صعيد تفعيلها النصّيء تظهر حالما تجعل التضمينات الأوّلانية متداعيةٌ 
مع أقطاب فاعلية سبق أن طْتُ في النص. والحال أله حينَ يكون هيكل 
فعلانن محاطأً بأحكام قهم؛ وحينَ تكون الأدوار تحمل تعارضاتٍ أولانيةٌ 
من مثل طيب/ شرير» صحيح/ خخطأ (أو حياة/ موت؛ طبيعة/ ثقافة)» يكونُ 
النص» حينئد في حالٍ يستعرض خلالها إيديولوجيته في مصوغ سلكي. 
زا لسخسة الإنفاظلة ينا كان اريدم به إيحاءً واهنا فى الفصل 4- 
"- /: فالكفاية الإيديولوجية التي لدى القارىء الدموذجيّ تعدخلٌ لكي 
توجّه يار الهيكل الفعلاني والتعارضات الإيديولوجية الكبرى. على سبيل 
المثال» فإن قارئاً ذا كفاية إيديولوجية معيّنة تقوم على تعارض بدائي؛ 
ولكنه فعّال؛ بين قيم روحية (معتبرة بالتضمين «حسنة)) وبين قَهِم مادية 
(معتبرة بالتضمين «شريرة)): تسوّل لَهُ كفايته هذه أن يفعٌل» في رواية من 
مثل «الموت في البندقية)» تعارضين كبيرين» دعوة أشنباخ الجمالية في 
معارضة رغبته الشهوانية (إذاً روح/ مادةع» وذلك بِأنْ يطلق» على مستوى 
البِتّى الإيديولوجية» م من (الإيجابية) على الأولى» وسمة من (السلبية) 
على الثانية. ولئن كانت هذه قراءةٌ ضحلةٌ بعضّ الشيء ومشكوكاً فيها 
قليلأ فإنّ فيها حسنةً المثل الذي يُعطى عن الطريقة التى تع بها الكفايةٌ 
الأيفيواوسة يها ٠‏ ال السدية الحميقة .بو بطي ابخان دان لفيا لد أن 
يستبق كفايةٌ كهذه لدى قارئه النموذجيئ» فيعمل ‏ مستعيناً بكل 


5 


005 تلعتليا 
باللغة السيميائية نمط 
الوجودٍ العصريفي الذي 
تككون عليه القيم في 
معارضة الإيديولوجية التي 
تتخذ شكل ترتيبها التركيبي 
والفعلاني. 


مم15 لق ناعم 


المستويات الدنيا - على زعزعتهاء؛ إلى أن يُحمل القارىء المذكور على 
تعيين البنى الفعلانية والإيديولوجية الأكثر تعقيداً فيها. 

إلى ذلك» نجد حالات من حل الترئّز «شاذ»2؟ (اذ يكون بهذا 
المعنى أقل توفيقاً أو أكثر). أما حل الترئز في قصة اسرار باريس» (أنظر 
م د ثم فتراه فطياً في هذا الشأن: ذلك أن اميل الإيديولوجي الذي كان 
عليه القرّاء البروليتاريون جعل يؤدي دور «جهاز الوصل» إلى الأرموزة؛ 
فحملهم على تفعيل الخطاب من وجهة نظرهم الثورية» بعد أن كان 
مصوغاً من وجهة نظر إصلاحية؛ باعتبار أن الكفاية الإيديولوجية لا تعمل 
بالضرورة عمل كابح للتأويل» طاما يسعها أن تقوم بدور المثير أيضاً. ثم 
إِنْ الكفاية الموصوفة من شأنها أن تحتٌ القارىءء أحيانا» على إيجاد 
أمور في النص كان المؤلف نفسه غير واع لهاء في حين يكون النص 
ينقلها على نحو معين.0©) 


ه  "‏ حدود التأويل العميق وإمكانياته 


ما ثُراه يحدث حين يتمكن القارىء» إذ يكتشف بُنَ عميقة في النص؛ 
من تسليط الضوء على ما لم يقدر المؤلف على قوله أو لم يشأه» والذي 
يفصح النص عنه؛ مع ذلك» تمام الإفصاح؟ ههنا نمسٌ الححدٌّ البالغ الرّقة 
الذي لا يني يفصل التعاضد التأويلي عن علم التفسير - فضلاً عن ذلك» أو 
ليس أميز ما في علم التفسير هو الإضطلاع بالكشف عن الحقيقة في 
النص» تلك الحقيقة التي يبسطها فيه؛ ويتيح استشفافهاء وظهورها؟ 

بالطبع؛ هناك أنواع وأنواع من التفسير. إن اشتقاقات إيزيدور دي 
سفيل وعدداً من تلك التي أجراها هيدغرء من شأنها أن تجعل الكلمات 
تقول ما لا قدرة لها على قوله؛ لو كان للموسوعة وجود اجتماعي 
موضوعي؛ ثم إِنّ قراءات فيرجيل القروسطية والتي طالما استخدمت بمثابة 
نص نبوي ما ونيتثُ» في حينه؛ تظهر عنفا حيال الخطاب الفيرجيلي. 
وبهذا المعنى» لم يكن النص فيما مضىء موضوعاً للتأويل» إنما كان 
الفشرون يتداولونه بحرية تامة» كما لو كان محض ورق لعب. 

إلا أن الأمر يختلف إِنْ مضى أحدهم يتصفح؛ بعجالة من أمره» نصاً في 
سيل أن يستخرج منه خلاصات حول حوافز المؤلف العميقة أو حتى يجد 


نارف 


فيه آثارا من اإبديزاوسك بر المفا 100 لقد كان «سو) يدّعي أنه وري» 
وقد أُلّف كتاباً إصلاحياً تحفدٌهُ إليه نزعته المحافظة. مع ذلك» فقد وبحدّ 
فيه قراؤٌه العمال نداءاتٍ للثورة. مَنْ ترأه كان معنا في سعيه؟ لقد شاء 
«يو) أن يروي قصة امرىء ذي ذهن تَيْر للغاية - دوبين والتحال أَنَّ عدداً 
كبيراً من الناس رأى في الثلاثية التي مجعل دوبين في إطارها [خراجاً ا 
لحالة اللاوعي. وعليه أيكون من المسوغ أن يغفل القارىء عن تأكيداتٍ 
المؤلّف البئّنة حول العقلانية الواضحة والمضبوطة التي ينماز بها دوبين؟ 


ا 1 7 
ولنفرض وجود لَص حكائي» قد أُلفٌ في السنوات الأخيرة» وكان 
حائزا, على مستوى الأفراد» خاصّيات وعلاقات» وحيث تظهر؛ على 
مستوى اللِتّى التركيبية عينهاء ظهوراً هاجسياً غوامض فعلانية» وتبادلات 
عبارات مكدّرة» والتفاتاث مباغتة من صيغة المتكلم إلى صيغة الغائب؛ 
وباختصار لنفرض وجود نص تقوم فيه صعوبات تستوجب الإقرار بهاء 
كما يستوجب فيه السعي إلى إبراز الفاعلين الذين يضعهم اللفظ في 
العداول؛ وإظهار الفاعل ‏ المؤلف عينه الذي ينظر إليه على أنه استرانيجية 
تلفظية. لن يكون عسيراً على المرء أن ينسب هذا الوصفٌ إلى فعة كبيرة 
من النصوص الاختبارية أو الطليعية. وهذا مما يسمح لنا بالإفتراض أن 
المؤلف | 2 كان يما بكل مظاهر الموسوعة الشائعة هذه والي 
بموجبها تكون ظواهر تعبيريّة متصلة بمضامين دالة على تفكك وأزماث 
هويّة. وعليه فقد وجب أن ندسبٌ إلى النص» من بين مطيامينة»رؤية 
فصامية شكلية ‏ غير موصوفة إلا آنا خلية وستمملة بالنص اتصالا مباشراء 
على أنها أسلوب» وعلى أنها نمط في تنظليم الخطاب. فالمؤلف» من 
حيث 0 فاعل التلمُظ تجريبياً وسِعَهُ أن يكون على قدرٍ متفاوث من 
الرعي إذ أعدّه (التلفظع» بيد أن الرؤية الفصامية تكون أمرت» على يديه» 
نصهأء وإليكم وضعاً مشابهاً: يسعني ألا أدرك 0 لكلمة ما دلالةٌ معينة 
ولكئني حالما ألفظهاء أكون قلتٌ ما قلته. ذأ على الصعيد النفساني» قد 
يصح أن لدعو ذلك زَلَّة وقد يقال إنني تكلمت وأنا في حالة من التبلّد 
الذهني» وأنني أحمق»؛ وقد ارتكبتٌ زلة لسان. 
ولكعقاء مهنا تبلغ وضع مشلفاً يسنا أن مكل عنه بض آخرء 


شق 


للالثفاتة, أي الانعقال 
المفاجىء من صيغة فعلية 


إلى أخرى 


00 101ظ11 
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صِيعٌ في عصر لم تكن اكتشافات طبٌ الأمراض العقلية والتحليل 
النفساني قد راجحث وصارَتٌ في متناوّل العامة َو نص أنتجَةهُ مؤلف 
معاصر ذو موسوعة محدودة للغاية). وقد يتسئّى لهذا النص أن يروي لنا 
قصة غير ذات قيمة» إل أنّ الانطباع الواضحٌ الذي يحدثة فينا أن تمثيلاً 
لموقف فصاميّ أو لعقدة أوديب تروح ترتسم أسلاكة, من خلالٍ استعمال 
استعارات هاجسية أو تنظيم نحوي خاص. أيسعنا القول إن هذه البنية 
تشكل جزءاً من مضمون النص الذي كان دعي القارىء الدموذجي إلى 
تأوينه؟ 
إننا نعني بالتأويل (في إطار هذا الكتاب) التفعيل الدلالي لكل ما 
و النض» ند خينك. كواقه ابلك انبطيف انا قله غير عافد قارقه 
الدموذجئ. إذأً» قد يكون بوسعنا التأكيد أن نصاً يكشفُء من خلال بُتاه 
4 0 ع 0 
عن شخصية مؤلفه الفصاميّة أو عن عقدة أوديب هاجسية لديه» ليس نصا 
يتطلّب تعاضد قارىء مثاليّ يجهد في أَنْ يكشف عن هذه الميول 
اللاواعية لديه. ذلك أنَّ الكشف عن هذه الميول وتعريتها لا يعودان إلى 
مسار التعاضّدٍ النصئ. بل الأحرى أن يكون الأمران صنيعئ مرحلة متتالية 
من المقاربة النصية» حيث يعمد القارىء إلى متابعة النص ونقدوء بعد أن 
يكون فكّل النص عينه تفعيلاً دلالياً؛ وقد يسوّغ لهذا النقد أن يضع لنفسه 
أهدافاً عديدة: تقويم النجاح «الجمالي) (أياً يكن التعريف الذي يُعطى 
لهذا الأثر)» وتقويم العلاقات بين الإيديولوجية» والحلول الأسلوبية التي 
يطرحها المؤلف والوضع الاقتصادي؛ والبحث عن البْتى اللاواعية (التي 
تخرج عن نطاق المضمون الذي يؤثره المؤلف). لذا فإِنّ استقصاءات 
نفسانية» ومرضية ‏ عقلية وتحليلة ‏ نفسانية كهذه؛ ولكن كانت هامة 
ومثمرة» فإنها قد تعاود (استخدام) النص لغاياتٍ توثيقية)» وبالتالي فإنها تقع 
فى مرحلة تالية لتفعيله (النص) الدلالى (حتّى لو أمكن المسارين أن 
ةا بصورة تضافرية ومتبادلة). كنا لراك إزاة جملة [أعترف بكل 
شيءع] يكون على التعاضد النصّي أن د يضع التوضيحات الدلالية موضع 
الإثبات» وأن يحدّد 0 » أن يستوضح بالإجمال التسلماة: والطروف 
التي حيَّت على 7 بَث هذا الفعل اللساني؛ وكما لو أ استخدام النص» في 
معرض تشهيده على 1 المتكلم» في المقابل» هو مذنب لاقترافه جنحةٌ 


يضانا 


ماء كان رهن استعماله التوثيقي. وهذا يعني» أنه» في مقابلة الجملة التالية 
زتعال إلى هناء أرجوك] ليس للتعاضد النضّي أن يسول نه أن المتكلم 
نا تحدكه رغبةٌ جليّة في أن أمضي نحوه. والحال أنه يبدو لنا أن هذا 
انوع من الاستدلال هو الجزء الجوهريٌ من تأوين الرسالة. إلى ذلك فقد 

يتسنى لنا القول إنه» من وجهة نظر التعاضد النصي» قد ببساطة أَنّ فاعِلَ 
7 يرغْبُ في أن أمضي نحو في حين 2 من وجهة نظر الاستخدام 
التوثيقي» تكون هذه الرغبة تعفق مع رغبة «فاعل التلفظ). 


لنفرض وجود نص لا يكون مؤلفة» بداهةٌ على صلة بالمعطيات 
التاوسيزعية ال تعجر» وفاقاً لهاء سلسلةٌ من العمليات أو العلاقات عن 
بي سنن نقمارة سسطاتة ونحتك :32 اليك أذ المسخر ويه النصية كلها 
تفضي» بصورة قَدَرِية» إلى استثمار مضامين من هذا النوع فيه (النص). 


ولربما أمكن أن تكون مسرحية «أوديب ملكأة لسوفوكل حالة نموذجية 
ف هذا الصددء أقلَّه على الطريقة التي بها قرأ فرويد الكتات. فمن الجليّ 
أنه بسقدورنا أن تباشر في قراءة هذه (المسرحية) المأساة على ها ذات 
إرجاع أكيد إلى موسوعة تسججل نتائج جع التأويل الفرويدي. والحال أن 
سوفوكل من حيث كونه فاعل التلفظء وسوفوكل من حيث اعتباره 
استرائيجية نصّية: لا يسَغْ وكسيا ارو هذه رسف را 
إصرار أوديب الأعمى على كبتٍ الحقيقة» والتي تردُ مع ذلك» في خماطره 
مراتٍ عديدة» وبصورة عصية على الردّء إنما يتبدّى هو المظيفرة الأول 
في نص سوفوكل. (أنظر القراءة فيما تحص العوالم الممكنة والعلاقات 
الشرؤرية يتيوياً التي نهبها إياها في الفصل .)١8‏ والحال أن النصّ من 
جيك كوي فل اختراع (أنظر التعريف بهذه الفعة في كتابي «الأطروحة) 
نندت #- 7-5 وتوابعها) إذ يُرى إليه من وجهة التأويل هذه 
سرعان ما يؤسس لأرموزة جديدة» ويطرح للمرة الأولى علاقةً متبادلة بين 
عناصر مُعَبْرَةِ ومعطيات مضمون ماء كان النسّق الدلالي» إلى حينه؛ قد 
حدٌّدةُ ونظمة. وفي هذه الحالة» تشكل القراءّة الفرويدية عملية تعاضد 
نَصّي مشروعةً إذ لا تني تق تؤرّن ما يحتويه النص وما يضعه المؤلف فيه 
من حيث اعتباره استرأتيجية تلفّظ. الآنء» وقد بان سوفوكل التجريبئ» من 
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حيث اعتباره فاعِلٌ التلفظء أكثر وعياً يلا كان يقوم به نصِّياً أو أقل وعياً» 
إن ذلك يكون من شأن استخدام النص» بل ومن شأن قراءة تشخيصية تنم 
عن الدشاطٍ الذي مضّتْء نظرية للتعاضد النصي تدل عليه؛ وهذا مما يهتمٌ 
له فرويد» إن شتئناء من حيث كونه طبيب سوفوكل الشخصيٌ» وليس يعني 
تزريد عن مجينق #تماجارنا مرجي لكنات رأردوب اوقل يتضن بدا 
هذا الأمر إلى القول (أو معاودة القول) إِنَّ قارىء أوديب النموذجيٌ ليس 
مَنْ جل سوفوكل يتفكر فيه إنما هو مَنْ صادر عليه نص سوفوكل. 
وعلى المنوال نفسه؛ فمن الجليّ أن نَّصّ سوفوكل» إذ يفترض 
قارئه النموذجيّ المكفوس نن حيك | صاره بو ا لعل اناي انه 
(يبني) قا رثا قادرا على | إلقاء الضوء على معنطياتٍ المضمون هذه التي 
كانت لا تزال مخبوءةٌ (مفترضاً بالطبع أن سوفوكل لم يكن أَوّل من 
يدرك هذه الظواهر المعروفة تحت اسم عقدة أوديب وأنه في موسوعة 
الثقافة اليونانية لذلك العصر لم تكن توجدٌ كفايات منظمة في هذا الشأن؛ 
باعتبارها تقليداً تناصياً أسطورياء عند الاقتضاء). وبعبارات أخرى» فإن 
قارىء أوديب النموذجيّ مدعُرٌ لأن يستكمل - وأن يستكمل (بناء 
الحكاية) مع بعض التأخر. وبهذا المعنى؛ فَإِنَّ بعض النصوص الحكائية» 
إذ تروي قصة شخصية ترود قارئّها النموذجئء في الان عينه, 
باستعلامات دلالية ‏ جدالية؛ علماً أَنّها تروي قصتّه ه (القارىء ردجي 
بالذات» وعليه فمن المسوّع أن يعتقد المرء أن ذلك هو لشاف : وإن 
على نحو متفاوت» في كل نص حكائي» وربما في كثير من النصوص غير 
الحكائية. الحكايَةٌ مَرويّةٌ من قبليك]. 
ولإحاطة أفضل بالاختلا الذي نسعى إلى تعيينه» لنتتا كاز مثلاً أحد 
التأويلات التي أَكنها ماري بونابرت عن نتاج إدغار ألآن بو"». فهي جَعلّتُ 
تقرأ بطريقة تشخيصية نتاج الشاعر (الذي سبق أَنْ عرف به لوفرير على أن 
نحط عالٍ ووصفَّةُ «يروست» على أنه صرعيئ) لكي تستخلصٌ منه أنه 
(الشاعر) كان امرءاً عاجزأ (جنسيا) بتمام البداهة وقد تملّكه الانطباعح الذي 
كان اعتراةٌ منذ طفولته؛ يوم رأى والدنّهُ ممدَّدَةٌ في التابوت - وقد أماتها 
الووال 4# لرعاتيكوت هذا تبليلاً لحيل الشاغر الستحرف» الذي كاة 
تملكهُ وهو راشدء ميلٌ إلى النساءٍ اللواتي كان يجد فيهنٌ صفاتٍ مرضية 


طرق 


إيضاح المترجم 


221181 زأناطة] 16 06[ 


ان د لعميت 


وجنازيّة ذاتِ صلة شبه بوالديّه الميتة. وهذا مما يفسّر هيامه الشديد بنساء - 
أولاد مرضى ومغامراته الحافلة بالأموات الأحياء. 


والجدير ذكرةٌ أَنَّ الناقدة كانت اسعمدت هذه المعطيات من حياة 
الشاعر ومن نصوصِهٍ على السواء؛ ولعن كان هذا الإجراء يصلح لتّمام 
القيام باستقصاء نفساني حولٌ الشخصية المسمّاة إدغار ألأن بو فإ لا 
يصلح لاستقصاء حول هذا المؤلف الدموذجي الذي جعلت تتمثله قارئة 
هذه النصوص» والذي أصرّت القارئة السالفة على تمفله حتى لو لم يكن 
ويحورةها أيّ معطى عن سيرة بو. إذأء يسعنا أَنْ نقبت» بهدأة بال تامة) 
أن ماري بونايرت راحت «تستخدم) نصوص يو على أنها وثائق» واعراض» 
وروائر للكشف عن الأمراض النفسية. ومن المؤسف ألا تكون تمكنت 
من القيام بذلك» إيان حياة بو. ولو فعلت لكان أمكنها أن تساهم في 
شفائُه من هواحسه. وفي أخخر المطاف» إن الأمور ما برحت تتمٌ على 
هذا اندحو 0 ليس خطأ ماري بونايرت. فيبقى لناء إذ ذاك» طالما أَنَّ 
بو قد توئّي» محض محض الرضى (البشري الخالص والمنتج للغاية» علمياً) عن 
العفكر في المسائل المثالية التي تجولٌ في خاطر رجل عظييء وفي 
الروابط الخفيّة بين المرض والإبداع. 


بيد أن ذلك كله لا صلة له البعة» بنظرناء بسيمياء لَص ولا 
بتحليل قد يُجرى حول ما يمكن القارىء أن يجدَهُ لدى بو. علق أن 
ماري بونايرت تعرف جيداً مجريات السيمياء النصية» وقد أجادت 
الكشف عنها بصورة لافتة. ففي الدراسة النقدية نفسهاء تمضي إلى 
تحليل القصيدة ذات العنواك «101156»» ولصفحاتٍ تالية أبعد فتقول ما 
مؤداه أن: الخاكرة وفقٌ هذا التحليل» يشاءٌ المضئ | إلى كوكب قفيئوس ب 
عشتروك» 0 أن يسيشه المرهوبة تحتجزة ولا يكادُ يكمل سبيله عثى 
يجد قبن محبوبته. فتلاحظ ماري بونايرت أن رمزيّة الشاعر شقافة. وهي 
تجعل من ذلك نوعاً من التحليل الفعلاني» في صيغة (ما قبل الأدب»: 
فاعل ميت يمنع بو من المضيّ إلى الحبٌ السويٌ» النفسي والجسماني» 
وقد رَمَرْ به إلى قينوس. حتى إذا شعنا أن نحوّل الفاعلين إلى قطبيات 
ااي الف تحصّل لدينا فاعل يهدفٌ إلى شيء؛ ومساعدٍ ومعارض. 
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11 عامة 


ثم جعلت بونايرت تتفخص ثلاث قصصء «موريّلا)» (ليجيااء 
و «إيليونور»» فوجدَتٌ أنَّ لها جميعها الحكاية ذاتها. 

إذ وجدَت» مع بعض التباينات» في كل منها زوجا يعشق امرأة 
غريبةٌ الأطوارء وامرأة تموثُ هزالاه فيقسمٌ لها زويجها أَنْ حداده عليها 
أبدي» إلا أنه يحنث بوعدهٍ ويرتبط بامرأة أخرى؛ بيد أن الموت سرعانٌ ما 
يكبي ريات المرأة الجديدة بدثار سلطانه المأتمئ. والحال أنه من اليسير 
أن يمر القارىء من هذه الحكاية (وهي سيتاريو تناصيّ حقيقي) إلى البنى 
الفعلانية؛ وقد تصرفّتٌ ماري بونايرت بدافع غريزي» إذ قرّرت اعتبار المرأة 
الثانية في القصة الأخيرة بمثابة الميتة - والتي لاتموتٌ مع ذلك» 2 
تؤدّي دور غرض الحبٌ حين يخضع للمحبوب متماهياً بالمرأة الأولى» 
على هذا النحو. فكان أن أدركت ماري بونايرت وجودٌ هاجس في 
الب لفاك نشت تف تودردو على إعبارة فاجناً نضا بالأزلي. 

غير أَنّ المؤلفة؛ فنك أن أجِوثُ تحليلاً غاية في الجمال؛ كان لها 
أن تخلّصٌ إلى أَنَّ حياة إدغار ألأن يو إنما كانت ممائلةً لأبطالٍ قصصهء 
جاعلةً بهذا افتراقاً منهجياً من شأنه أَنْ يحرف انتباهها عَنْ تأويل النصوص 
إلى استخدامها انطلاقاً من الوجهة السريرية. ْ 

ولدمض الآن إلى قراءة تضع لنفسها هدفاً يكون أقرب إلى 
مقاصدنا. إنها القراءة التي يسوقها جاك درٌيدا عن «الرسالة المسروقة) في 
قصة (ساعي الحقيقة) (إذ يرجع فيها إلى قراءة ماري بونايرت وإلى قراءة 
شهيرة للغاية كان أجراها لاكانء والتي ينتقدهاء كذلك)29©. 

ولما كان درٌيدا انطلق من كفايته الإيديولوجية» التي تحدوةٌ إلى 
إيفار خطاب اللاوعي في النصء فقد خَنْص إلى تعيين هويّة فاعلين أكثر 
عموميةٌ من الفاعلين لان يمثُلونهم. فما يهمٌ لديه» ليست طبيعة الرسالة» 
بقدر ما كان يهمه نسبتها إلى المرأة التي كانت اخْثُّلسَت منهاء أو بقدر 
ما توجد 0 بمسمار تحت مركز المدخنة («(فوق جسد المرأة 
الفسيح, بَيْنَّ قائمتئ المدخنة))؛ فما يكون جديراً بالاهتمام» على هذه 
الصورة» لن يكون الفاعِلّ دويان طاما أن الأخير يبين عن طابع «مزدوج»؛ 
إذ يتماهى على التوالي بكل الشخصيّات. ولا يهمنا أن نقوّر ههناء ما إذا 
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كان تأويل درّّيدا ينسجم مع أكثرية المضامين الممكنة التي لا يني نْضٌّ 
بو وس رايهنا ما الذي يهسناء :هو ما يودٌ درّيدا إلقَاء الضوءٍ عليه» على 
د ما يقول (وهذا بخلافٍ الموقع الذي ينسبه إلى لاكان)»؛ ونعني بها 
«الئتى النصية): 00 من هذا أن «لاكان) يريد «مساءلة لا وعي يو) 
وليس «مقاصد المؤلّف»؛ وفي سبيل ذلك» يحاول أن يماهيّةُ «بهذا 
الموقع أو ذاك من مواقع ششخصياته). 

وهكذاء يمضي دؤيدا من الحكاية (المنتخبة وفقٌ رفير 
الإيديولوجية المخصوصة التي تفضي به إلى تعيين ما يعتبية «مدار» كل 
المسألة بحسبه وهو بمثابة قِصّة خصاء) فيتوججه شطر البِنّى الفعلانية» 
مبيياً كيف أنها تظهر لدى مسنوياتٍ النص العميقة. وسواءً كانت هذه 
العملية جيدةٌ أم سيئة» فهي مشروعة؛ على أي حال. 


يبقى أن ندرك ما إذا كان هذا النهيج لا ينم عن «التأويل النقدي) 
أكثر مما يدم عن (التعاضد التأويلي». بيد أ الحدودٌ بين بين هِذَّيْنٍ النشاطين 
هي من الدقّة بحيث ينبغي إقامتها بعباراتٍ تُعزى إلى الكثافة التعاضديّة) 
والوضوح والجلاء في عرض نتائج تعاضد اكتملّتُ فصوله. والناقد» في 
هذه الحالة) هو قارىء متعاضكءع جعل يروي حركاته التعاضديّة 
المخصوصّةً» بعد أَنْ كان فعّل النص تأويناء ومضى يوضّح 0 التي 
سَاقَه بها المؤلف» باستراتيجيته النضّية؛ إلى التعاضد الموصوف. أو يروس 
يقوم» كذلككء بعباراتٍ النجاح الجمالي (وأياً كان التعريف النظريّ الذي 
يطلقه عليه) أنماط الستراتيجية النصّية. 


إن أشكال النقد لهى على تنوع ب على ما تعلم: هناك النقد 
الفقهي اللغويّ» والجمالئ» والاجتماعي» والتحليلي ‏ النفسائي؛ وهناك 
الدقد الذي يصدر أحكام قيمة» وذلك الذي يبرزُ مسار كتابة. وهنالك 
أنواع نقد أخرى عديدة. أما الذي يسترعي اهتمامنا من كل هذاء فليس 
الاتلاف القايم بين التعاضد النضّي والقدة نا يمينا الاسلوف ما مين 
النقد الذي يروي ويستفثمر كيفيات التعاضد النصّيء وبين النقد الذي 
(يستخدم) الدص لغايات أ خرى»: على حَدّ ما عايئًا. ولسوف نقصِه جهدنا 
على النظر في تموذج النقدٍ الأول باعتباره وثيقٌ الصلة بالسيروراتٍ التي 
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ينحو هذا الكتاب إلى إبرازها. د النقدء هو ما يعين على تحقيق 
التعاضد» عَتّى حيث يُوشِكَ شططنا على إفشاله (التعاضد). وهذا النقد» 
قذ يفرض علينا أن تعدت ينه عق وجهة فظرنا الحالية. على أنه عكل 
التعاضد النصِئٌ «الممتاز). وعثّى حين يدفعنا النقد إلى تفريع نتائج 
تعاضدناء وحَين نعتبر منّ الواجب أن نرفضٌ للناقدٍ وظيفة القارىء 


النموذجى» فلنشكده» عندئل» لمحاولته. 
9 4 بى عميقة قصدية وثى عميقة مصدافية 


ثمة سبب آخر كان حملناء فى مجرى هذا الفصل» على إيثار الآليّة 
البنيوّة الي تعسم بها التعارضاتُ الإيديولوجية والفعلانية» بمثل ما آثرنا 
لحظة تبيين هويّتها والظروف التي تم فيها (التبيينُ الموصوف). لدستهد 
الضورة ا (الظن ضن. 817 إلى اليمين» نجد الحركاتِ التي كان أتمّها 
القارىء من خلال (حالة المصداق): فْمَنْ تراهم الأفراد المعنيّون» وما هي 
حالاثٌ العالم» ونيخريات الأعدات؟ ' ا إزاة سلسلة من الإثباتاتِ 
التي تعني العالم حيق هيا | عالماً 0" وأياً كان هذا العالم» فأيّ 
توقعات يسعنا أَنْ بحري 10 ما قد يحدث؟ وإلى يسار الصورة» نلمح 
الحركاتٍ التي كان قامَّ بها القارىء في «حالة ا : ونعني بها 
الخاصّيات التي قد ننسبها إلى الأفراد المعنيين» ب بعضٌ النظر عما إذا كانوا 
بوجدون في عالم تجربتنا أم لا؟ وما تكون التجريدات التي تمثلها؟ أتكون 
حسئةٌ ةأم سيئة؟ وهل يؤدي أفرادٌ عديدون الدور نفسه؟ إلخ.. 

بيد 0 هذَّيْن النظامين من الحركات أيكونان عصيي علىٍ الاحتزال 
على هذه الصورة؟ ولوأ نقنا حكاتياً زكرن كل نع لم يكن دالاً لد 
بمقدار ما كائث القضايا قابلةٌ للتحمّق من قبل عالم اختبارنا (أو تجربتنا) - 
بمعنى لو أن كل ما و النص «يحدث) أو (يتمٌ حدوثه) في الخلنم 
«الواقعي) لكان ثمة القليل من الاشتغال التعاضدي ددر ل ره 
حكائي (وحول أي نص). والحال أن كل شيء قد يجري عله هنا حيث 
(في الترسيمة ؟) كنا أشرنا بالأقواس إلى المصاديق. وإذا ما اعتبرنا أن 
النص إنما يتكلم على حالات «واقعية)» أو أنه لا يتكلم على شيء | إطلاقا» 
باتت 13 محاولة للقيام بتوقعات» وبتعيين الفاعلين» عديمة الجدوى. 


رق 


ل ل للف اوفك 
مه قط 1216 
وع الا 


يع لاع ممه أومعاعرع 


الصفات التي يكشف عنها 


من هذه الوجهة 


وفي سبيل أن يخرج تأويل النص من هذه المتاهة كان علمُ الدلالة 
المنطقي قد أطلق تصوّر «العالم الممكن)» بغية أن يترجم عن المسائل 
القصدية بعبارات مصداقية. نأن يقال مثلاً إن خاصّةٌ نصح نسبتها إلى فردٍ 
في عالم ممكنء وإِنَّ قضية تكون صادقة في عالم ممكن؛ فهذا يعني أن 
يعاود اقتراح إشكالية «الصدقية) التي كان علم الدلالة البنيويٌ الخاصٌ 
بغريماس )8١ :15411 4158 :١91/7(‏ قد وضعها موضع الاعتبار على 
المستوى القصدي. إذأء أن يُقال إِنَّ نصاً يقدم لنا قضية معطاة على أنها 
حقيقية في عالم ممكن (عالم ترسمه الحكاية أو ينسبه النص إلى مواقف 
الشخصيات القضويّة) يعني أن النَصّ يضع «استراتيجيات خطابية) موضع 
الإنفاذٍ لكي يقدم لنا شيئاً على أنه صادق أو كاذب» على أنه شيء صنيع 
الكذبء أو على أنه صنيع التحقّظ (سِنَ)؛ على أنه موضوع إيمان أو على 
أنه قضية مثبتة» في سبيل أن تجعل المرء يؤمن أو لكي تجعله يجعل. 
وهكذاء إذا ما تقدم القارىء» على مستوى التوقعات» بمشروع حول حالةٍ 
الأحداث الممكنة» فقد وجب أنْ يقَوّم على المستوى المصداقئ» إِنُساق 
هذا المشروع مع تنامي الحكاية المطرد» أو عدم انّساقه, وبالمقابل» فإن هذا 
الأمر قد يحملناء على المستوى القصديء على التساؤل حول الكيفية 
التى كتن تصكف بها الدص عتّى يحتٌّ على هذا الاعتقاد (الذي يلصق به 
النص» في مررحلة من الحكاية متوالية» قيمةٌ واحدةٌ من حقيقة , ١ذ).‏ 


وعليه؛ فَإِنَّ ببيانَ قوالت من عوالم متقارنة فيما بينها وتعيين 
خاصيات للأفراد» لن يكونا أمررين مختلفين» على ما يبدو عن نسبة أدوار 
فعلانية إلى فاعلين» ولا سيّما إذا كانت بعض نخاصياتٍ الأفراد داخلٌ 
حكايةٍ ضرورية ببيويأء بمعنى إذا كانت مؤسسةٌ على التضامن المتبادلٍ 
بين الأفرادٍ داخلَ عالم ما. وعلى العكس من ذلك فقد ينبغي أن يتساكَلٌ 
المرء عما إذا كانّتٌ تعييناتٌ قِيَم الحقيقة» المصوغة بعبارات مصداقية 
تستوجب الاندراج في بُتَى النص الإيديولوجية. ففي الحكاياتٍ المنطقية 


ثمة بنَى إيديولوجية. 


لكل هذه الأسباب» فَإِنّ مساراتٍ القرار المصداقي المصوغة 
بعبارات بْتَى العوالم؛ والتي كنا درسناها في الفصل السابق» تبدو متراكبةً) 
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لك 16] 


لاعتبارات عديدة؛ إلى جانب المساراتٍ القصدية التي تحدثنا عنها لتوّنا 
في الفصل الجاري - والتي لا تقترخ سوى نسخة تناوبية عن الأولى. 

لقد سبق أن استخدمنا فعل «بدّتٌ لنا)» وأداة «ركمان» من قبيل 
الحرص المنهجي: والواقع أن النموذج الممثّل في الترسيمة ؟ سعى إلى 
إيجاد علاقّة بين الفئات المتأتية عن عوالم بحث مختلفة للغاية. 0 بدا 
لنا لازماً أن نستكمل هذه العملية (دون أن نخفي مخاطرها التوفيقية 
ذلك 0 0-3 عوالم البحث هذه موضوعاً مشت ركأً حَتّى وإن مضّتٌ 
تعدف عنه بصورة مختلفة: إنه علم دلالة النصوص وتداوليتها. 


ه55 


هوامش 


)١(‏ انظر» على سبيل المثال أبحائنا حول جيمس بوند؛ أسرار باريس» سوبرمان» إلخ» في 
إيكر واكك هتؤابه كفك 1915. 
(9) كنا تحدثنا مراراً عن حل - الترمّز الشادًّ (أيكى؛ 21554 2191/7 وإيكر وفابّري» 
.)١‏ أنظر كذك بيان الترسيمة ١‏ (أنظ ص 19) من هذا الكتاب. ينبغي ألا تنسب 
إلى كلمة [شاذ: أي تضمين سلبي: إما نقصد به حل الترمز إذا عجز عن الانسجام مع 
نوايا الباثٌ (أو المرسل)؛ بعل يقلث الحلول. إِنَّ حل الترمز هذا وصفّه يكون «شاذأ» نظراً 
لمفعوله المتوئّع» غير أنه يسعه أن يشكل طريقة لتقويل الرسالة ما يمكنها أن تقول أو أمور 
أخرى تكونُ هامةٌ ووظيفية بالنسبة لمقترحاتٍ المتلقي. 
(0) فأن يظنٌ «سوه ذاته ثورياً في حين كان إصلاحياء ذلك أمر لن يُلقى الضوء عليه 
ههنا. فالبنى الإيديولوجية لا شأنّ لها بمقاصدٍ المتلقّي» بل بما يظهره الدص أو يحتويه من 
حيف الأنكان كنا أن عدو ال لا لد بأسدا ولا ارات ها يبزق سيميائية:قابلة 
للتفعيل. لذا كان يمكن لسو لدواع خلقيّة ذاتية» أن يدعو «الإيديولوجية الثورية؛ ما كان 
أحرون (ماركس واللن على سبيل المثال» قارئاً سو)) يدعولها (إيديولوجية إصلاحية»: إن 
التعارضٌ بَيْنَّ السماتٍ الملصقة من شأنه أَنّْ يتركٌ التعارضاتٍ الإيديولوجية (ويلبث يتركها) 
سليمة» وهي مما يرتسم في قصة «الأسرار»؛ على سبيل المثال التعارض القائم في جملة: 
«محيط الغضب العشبي/ عمل الخير المستنير برأس المال»؛ وهو ينطوي على «نخطر 
ليجتب/ حل أنسب». بالطلبع إنه لمن الصعوبة بمكان أن يقرأ المرء «سو) دون أن يتنته 
لهله التعارضات على الهيئة التي كان عَلّقَها بها المؤلف. وليس صدفة أَنْ نطلب تحليلاً 
نقدياً مثالاً على التعاضد التأويلي «الممتاز» الذي يفضل النَصّ على المؤلف؛ أي المؤلف 
الدموذجي ضد المؤلف التجريبي؛ وذلك لكي نلقي الضوءَ على هذه التعارضاتِ بين 
المستوى الخطابي والمستوى الإيديولوجي. 
(؛) أنظلر» ماري بونايرت» تحليل نفس وأنقروبولوجياء باريس» *5,](,1,. 198617, 
(ه) جاك درّيداء «ساعي الحقيقة) في مداونانوط العدد 21١‏ 01515 (أدب وفلسفة 
مختلعلان). 

أما نتاج ماري بوئايرت الذي رجعنا إليه فهر: إدغار بوه حياته: نتاجه. دراسة 
تحليلية» باريس » 2 "57ل 


٠١‏ ب قطبييقات: تاجر الأسنان 


لقد تم احتبار القضايا النظرية المطروحة في الفصول السابقة من 
خلال تطبيقها على مجترآتٍ نصّية قصيرة. وفي هذا الفصل وما يتلوه؛ سوف 
نحاولُ أن نطبقها على حصص نصية أكبر» ههناء سوف نعالج مطلع رواية 
من الأدب المستهلك الشائع؛ وفي الفصل اللاحق» سوف ندرس قصة 
كاملة» يكمن تمايزها في أنها «صعبة)» ملتبسة» وجديرة بقراءات متعددة. 


أما النص الذي قد نشرع في تحليله فهر مُستهل رواية اهه؟ 18) 
اصقاءمرة/73 «تاجر الأسئان») لمؤلفها سيروس أ .سولزبرغر. وقد اخخترناةٌ 
لسببين. السبب الأول هو أَنَّ النص الآنف يتبدّى مثالاً عن حكائية 
«مسطحة) لا تنطوي على صعوبات تأويلية خاصّة وبالتالي فهي لا تتطلب 
تدشّلاتٍ تعاضدية من قبل القارىء» وذلك من خلال مظهرها: مع ذلك» 
فقد يتاح لنا أن نرى | إلى أي عد يعطلب هذا النصٌ تدحلاتٍ وكم أنه 
معقد» وهذه علامة على أن مبدأ التعاضد التأويلي 5 يصمح في 53 موذج 

من النصوص. والسبب الثاني هو أَنَّ لنا مثالا (عَنْ هذه الرواية) مكرما إلى 
الإيطالية (وكان الكتاب أصدره بومبياني تحت عنوان تاجر الأسنان). 0 
كانت الثر جمة صحيحة”: فإنها وأضافت» شيئاً ما إلى النص الأصلي: إِذْ 
أدخلّث تحت شكل أعجومات في مساحة النصٌ المخطية ما مجعل النص 
الانكليزي الأصلي يتركه لتفعيل القارىء. ! إن ذلك لمَسلّك موذجي تتبعه 
0 الترجمات التي تمثّل» في الواقع» إذ 1 ناجحة؛ مثال تعاضد تأويلي 
وقد بات في حال العلن. لذا سوف نضع الترجمة الإيطالية مقابل النص 
الانكليزي الأصليء لنتمكن من إثبات الفرضياتٍ النظرية التي طرحناها 


حنىر إلأن00": 


54 / 


أخصع نل فاتدع عط 11 


(ه) نعني بها ترجمة الرواية 


إلى اللغة الإيطالية 


() سوف نوره العرجمة 
الفرنسية والعربية؛ بالإضافة 


إلى الانكليزية والإيطالية. 


-١‏ المواخيدٍ الأشد كرهاً فى 
اوروبا 

-١‏ وأنا أعرفها كلها 

5 تقوم في شارع ألباتوز 

4- في محلة بيراه» في اسطميول 
وفي أحدها كتتٌ استسلم للتن 
1 ذات صياح فى آخر الصيف 
من العام ١‏ 


7- إلى جاتب عاهرة تدعى عِقّتَ 


2 ع 
2ه 000 
تآ ع يأ شاع 


كانت الشرطة من قام بالمداهمة 


و 


-26 قتتام 5ع1 واعل02ط وع.1 -1 
01206 5كاسقمعتام 

35 كتقصطه وع1 ع[ غم --2 
7 1016 01176214 3-88 


ع 1311162 16 0385 -4 
بلناطققأة] 3 لومعم 

3م06 1*2 عمقل غوعت” اع -35 
-402 ع4 قمعا ده 5تهاة”( عتانو 
0 

ع4 #2 12 ع0 هن1ننسه عمد دم 
2 166 


7- 3115 50165 0111316 2 


بأت111 ع6ستسامم ١‏ 


8-311 6018 211551 55220 36 
12 10156116050... 


15 20115 112201 -9 
أتتو متك مع 65للاعيت1 


-11ا5 ,8685 2ع كتعن 5ع عدوم -10 
-23108 216118610316814 02 15 
ععتلوعوع :"1 غصم 

عه10] 12 رعته ع33 عتض» -11 

«أع 22161212 

غ111 القع -12 

ع8 12 املت تامع عزو وع -13 
قعل ع1 ممعم 


12 غتا1ا عه 2116 مهت تدم -14 
151 تان ععتامم 


-1تظ0”1 تلتعنارا تنام تساكىك 1 -1 
02 

مع0205© 11 10ع -2 
27 713 10 3-5020 

بطوءع2 01 31:83626ئن اعم -4 
.لتاطصقأة1 


970 0116511 01 1120 مزاع اذ 
10 ملمعسردهة 

-قت 122503 01 22215322 2لا -6 
2 ع0 علها 

3 21111328 1122 2 30222810 -7 
أ 111 20216 

10 06 مقع 103 02112 -8 
.1ل 38ل11562001 15 


1571 130قققاا 01131310 -9 
0ل12183553م50 01 


28550 18 1ع 521111 02 -10 
3 5612216610 1180 12 لالتاوع5 
علقء؟ ع1 عم 

12 12 ,تطقتطقتطف» -11 
«لقصمء معطتة 

أ11]آ ع اأعدعع -12 

01© 12552 12 00351هع2موه -13 
11010 


-0[15م 12 عع1259 عمم 1221 -14 
212 


)40( 

هآ كاعط]مع5 1656:ده5 عط -1 
12020 

ضسعط 01 211 امسا 1 سه -2 


غ516 7ممقطلف ده غ31 -3 
015 01511 طوءة2 عطا مز -4 
.لناطلتة 151 


165 735 1[ عتعط) مه -5 


15 5111110615 1316 ده -6 
112 


7 طول21ن1 ١‏ ع510ه5 -171 
غ111 لعسمد 


5 55020 25 أتتتك 2 طأتج -8 
01 لإعتعمد عط 


5 15616 اإلدع 5301 صعط87ا و 
0001 عطأ غ2 سوعن؟ 2 


ده «تصنطة 2 برط 501103 -10 
35 عطا 


«اععاط ممع تعدسمف 
غ111 260وممم -12 


2 1864 ع 2 تاشتقط -13 
260 زعط غتتوطة أععطة 


ها أقتتاط ععتآهم عطا هه -14 


وعليد قد في اللقارعء أن ايسل المتاكل المتطلفة بطايرق تلن 
ثمة س» كان في زمن سابق للقراءة قد بَثّ التصّ قيد التساؤل» كتابةٌ. 
وهذا ال س فاعل التلفظ (تجريبياً: سيروس أ .سولز برغر) قد يسعه أن 
يتماهمى بفاعلٍ اللفظ وأعني به ال «أنا» الراوي الذي يعلن ظهوره في ؟. 
بيد أَنّ فاعل التلفظ» إذ يضطلع بقواعد النوع, يصيد منفصلاً عن فاعل 
اللفظ؛ الذي هو فردٌ من العالم الحكائي. بداهقٌ إذأء لا تكتفي الحكاية 
بأن تعرضٌ وقائع خارجية فحسبهء بل وقائع «داخلية) كذلك» تتعلّق 
بالانفعالاتٍ النفسانية التي تنتابُ صوتٌ الراوي بصورة خاصة. 


وبعد أن يكون القارىة فقّل ١‏ (أي إيضاحات دلالية تسعى إلى 
إغناء [كازينو] ‏ ماخور ‏ بكل مكوّناتٍ الكلمة)» ينتقل إلى 7؛ وبمقتضاه 
يتم تفعيل امارج الذي يقوم به البطل (ثمة س» كان وُصف للتوٌ بصورة 
غير دقيقة على أنه ذلك الذي ما زال يعرض القضايا قيد التساؤل» والتي 
تؤكد معرفته كُلّ مواخير أوروبا) ومن ثم يروح يطبق قاعدة «الترمز 
البلاغي العالي): بالطبع فإنَ الأمر لا يعدو كولة مبالغةٌ (بمعنى الكلمة 
البلاغي). اسعدلال أول: بما أن التعرف إلى ككل اللجراعين طني وروي 
عملية تتطلّب الكثير من الزمن» حَتّى ولو جاز اختزال امبالغة بصورة 
معقولة» فقد نخلص إلى 3 الراري كان كوس معظم حياته لهذا التمؤس. 
بيد أن المبالغة الآنفة كان حممّف من شأنها التقييد الذي يحدٌ عَدَدِ 
المواخير المعروفة بتلك الأكثر كراهة أو إثارة للقرف: ولفن كان هذا 
الأمر يُفقر عالم الراوي الإيستمئ؛ فإنه يغني معرفتنا بأذواقه وعاداته. 
استدلال آخر: سواءً كان يرتادٌ المواخير الأكثر إثارةٌ للقرف والأكثر 
شذوذاًء أم كان مكرهاً على اقتصارها على هاتهٍ لأسباب اجتماعية؛ 
فالراوي إذاً» هو رجل من بيئة ذات وضع متدنٌ» على وجه الاحتمال؛ 
ولما كان جال كثيراً في أرجاء أوروباء فقد بدا لنا ججوالاً. على أن 
الاستدلال الأخير لا يبلغ ثرايَةُ» ولا يحوز على عناصر محتملة أخرى 0 
حين نقرأ 4: فندرك أَنّهُ متواجد في اسطمبول» وهو مرفاً بحري شهير إذ 
تسهم حيقلٍ عناصر محتملة أخحرى في إثرائه: لريّما كان الرجل بَخاراً. 


في غْصُونٍ كل هذه الحركات التعاضدية» كان القارىء رجع إن 
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عنال أ تماغط: عمقل معمعم زر 


الموسوعة لكي يغبت» من خلال كلمة [أوروبا]» إحالةً إلى عالم و. هو 
عالم تجريته. مما كات أتاح لَهُ بصورة ادل أَنْ يَوْرٌنَ الكلمة [المواخير] 
وصفة المفاضلة [الأكثر كراهةً]» وقد ََ لَهُ ذلك بلجوئه إلى سيناريوات 

مشتركة صالحة لهذا الشأن في موسوعته (إذ ليس المشار إليه مقهى 
مَجَدياً مما قد يتوافر في «حرب النجوم)» إثما ينبغي أن يكون المكان 
مواخير» أشبه بما يجده المرء في جنوى» ومرسيليا أو أثينا). 


ولنلحظ أنَّ القارىء؛ إذ يبلغ إلى 5 يصِيدٌ قادرأء وبفضل التأريخ 
+6 أن يتخذ قراراتِ حول طبيعة الموسوعة التي يجدر به اللجوء 
إليها على سبيل المثال: في تلك الحقبة كان الراوي لا يزالٌ قادراً على 
أرتياد حو اتمير يدو ايسورة فرعي اسان أنه أعاقك في إيطاليا عام 
.)١ 564‏ على أن القارىء» لدى بلوغه هذه المرحلة» يلبث متردداً في 
شأن الخاصية الدلالية التي ينبغي لَهُ أن يوضُحها في كلمة زماخور]» 
والخاصية التي يجدر به أنْ يخدّرها. فينتظر» تاركاً جكار الموسوعة 
مفتوحاً لديه بهذا المعنى. ولكنه يدرك أمراً واحدأء بفضل ضغط مُتَاصّي 
فمن كلمة المواخير» ون بسع اتدل اللاشية لشي ان 
تكون 0 قذرة. 


0 0 قرأ 0 33 تراه يجري بع 0 
يحوز 58 0 اسطمبول وليس حول قارع إلبانوز وي 18 إذأء 


فمن جهة: يتبيّ أنها مدينة تركية» وهي مرفأ بحريء وبرّابة الشرق 
(ولسوف يحتفظ في تصرفه ببعض السيناريوات التناصية حول هذه المدينة 
المشرقية؛ باعتبارها موضعاً للمتاجراتٍ الملتبسة؛ أما بالنسبة لقارىء يتهئاأ 
لسيناريو سينمائي؛ فإِنَّ سيناريوات بصرية وموسيقية يتم تنشيطها لديه 
للتو). والحال أن الضغط المٌتاصّي يشير لَهُ (القارئة بوانحب أن يفل 
أَبْعاد إسطمبول» بصورة خاصة؛ والواقع أنه ينبغي لَهُ تحقيق عملية منطقية» 
تكون بمقتضاها اسطمبول - المديئة أكبر من حيئء والحَين أكبرَ من 
شارع. والقارىء (إذ يضع المصاديق بين الأقواس» أي إذ يتسال عما إذا 


وهة؟ 


نسبة إلى المجوة 


كان حب يراه موجوداً حقاً» وعما إذا كان في اسطمبول شارع يدعى 
ألبانوز) يروح يبني عالماً حكائياً مجهّراً بأفراده الثلاثة هؤلاء الذين وُضِعوا 
في تراتبية وفق علاقات مكانية معيّنة. تلك هي حالة حيث لا يزال يجري 
تفعيل البْنَى الخطابية وتفعيل بُنَى العوالم كلاهما على المستوى عينه 
وبصورة متوازية. وعليه فإِنَّ القارىء يكون طرح طرقاً في تبيان الهوية: 
بيراه هو في علاقة ل - ضرورية بألبانوز سعريت [أو شارع ألبانوز] (بصورة 
تناظرية)» والاثئان يجدهما مترابطين بعلاقة ل ضرورية مع اسطمبول 
(التي» بحكم انتمائها إلى الموسوعة» كان كشف عن هويتهاء وما عادّتُ 
تتطلّب علاقات ل - ضرورية؛ أنظر الفصل 4 .)١4‏ 
أما الآن فقد حانٌ تبيان هوية الراوي دون التباس ممكن. وعليه فإن 
المقطعَيّن ه و5 يتدبّران الأمر. فالراوي هو ذلك ال س الذي في لحظة 
معينة» كات شرع في النوم في مكان سبق تفعيله وبات (فعل النوم) مرتبطاً 
به (الراوي) في علاقة ل لازمة. وتعجدر بنا الإشارة إلى أن المترجم ألم 
ههناء عملية تعيين كان النص الأصلي تجتبها. والواقع أن النص الإيطالي 
يقول ‏ في أحد هذه (المواخير) ‏ في حين يكتفي النص الانكليزي 
بكلمة [عمعط] أي هناك: وذلك ربما كان شارع ألبانوز» في حي ييراه أو 
في اسطمبول. ولكنٌ للمترجم الحنٌء بطبيعة الحالء لأنه يجري 
الاستدلال التالي: إذا كان الراوي قد سمّى لي بدقّة عالية؛ اسم المدينة: 
ولم يكت بذلك؛ بل ذكر لي اسم الي والخارع أيضأء وإذا كان شرع 
في ذلك مركراً على الفاخون فإني لا أرى سبباً موجبأء بعد كل هذه 
التفاصيل» يلرمُهُ أن يقول لي إذا كان ينام في موضع لم يكن ماخوراً. 
موافق» فالئنص الأصلي يمكن أَنْ يوحي بالتالي: «المواخير الأشد كراهةٌ 
شي أوروبا ْنا هي في شارع ألبانون وفي هذا الشارع بالضبط كنتٌ أشرع 
في النوم» وليس بالضرورة في أحد هذه المواخير)؛ ولكنٌ قاعدةٌ تحادثيةٌ 
يُشرع بها تفترض أن الراوي ينبغي لَه أل يكون أكثر إِبانَةٌ وأيضاحاً مما 
07 الوضع. لهذا السبت ركرة اعد لال المترجم مدي انلمك 
الوجهة التداولية والتحادثية» إن لم يكن من الوجهة الدلالية؛ إلى ذلك» 
فإن الاستدلالٌ الانف يتم إثباته في ١‏ حيث نعلم أن البطل كان ينام إلى 
جائب مومس. ولو كان الراوي شاء أن يقول» لعن كان (البطل) في 


أه؟ 


(تصتقةء) لأدعنان أل مصتا ما 


عااعضحره زوع رمن 


فردوس المواحيرء فإنه اتا الصرع المحترم الوحيدٌ من شارع ألبانوزء 
لكان حص ذلك القولٌ بالنصٌ الكايل. 

لسوفٌ نترك جانباً التدقيق في شأن الصباح (الواقع) في آخر الصيف: 
4ل هيد له بروراً سكانا لأ في الفقنيات اطلية لني أن لاله الآن. 
ونظيزةٌ في ما محص السنة 2١9619‏ التي تصحٌ إلى حينه بمثابة تعبين تعيين عام 
فحسب؛ (في زماننا الراهن). أما ل جد لك ]ان لمارا 
اللاحقة: إذ يكعشف القارىء أنّ الرواية تروي قصةٌ من الحرب الباردة. 


ومن جهة أخرى» يبدو لنا المترجم معذوراً إذ يهمل تيتجيل أذ 
المومس تركية الجنسية: فهو يتصوف باعتباره قارثاً سوياً يرى إلى ذلك 
أهرا متنا للغاية طالما أَنّنا نلفى أنفسنا (من خلال النص) في اسطمبول. 
يسعنا الاعتقاد أَنَّ النص الانكليزي» من الوجهة الخطابية» كان يقصد إلى 
إفافة تشسييئن محل وهذا مما يمكن إثباته من خلال المقطع 8. أما 
المقطّمٌ الأخير فلن نخضعه للتحليل؛ لَهدَ ى حبائ» بل لأنّه يطلق آلياتٍ من 
الترمز البلاغعي العالي وسيئاريوات تناصية هي أكثر تعقيداً بما لا يقاس 
ثمة تمائل: ومبالغة» وإخالة إلى سيناريوات مشفركة خول 01 
موستناتك الموانىء الطبية النسائية وإحالة إلى سيناريوات تناصّية حول 
أسلوفت المسلمين المجازيٌ... باختصار ثمة الكثير من الموادٌ. ولنشّل إنه 
قد يلزم القارىء الدموذجي بأن يدرك أن المومش هي عجوز ومقيئة غير 
أنه مفرحلة في إظهار مفاتنهاء أقلّه. ومرّةٌ أخرىء تجد الراوي وقد خرج من 
هذا كلى عبن استدلاللات يسيرة) بذلالة تبعتة0" شأنّ فردٍ ذي ذوقٍ 
سوفيٌ (أو ساد شدوداً ملطلفا). 


ى لاء نقف على أمر أكثر أهمية: فالراوي بات معكئاً هنا 
نهائياً ات تعود إلى الحكاية؛ حَتّى صار (الراوي) مرتبطاً بسلسلة من 
العلاقات ل الصرورة بالمكان في المقام الأول وبعقثٌ ٍ المقام 
الثاني. أما فيما خصٌٌ عِنّسْ فقد ثم عفنا دوثما التباس على أنها هذه 
المومس الفريدة التي كانت تضطجع؛ في صبيحة ذلك اليوم من العام 
» مم هذا الفرد في ذلك الموضع. والحال أننا لا نزال تعرف النزرر 
الب كن ان الذي يروي؛ غير أننا صرناء من الآن فصاعداء لا 


"0 


0ن عملم ممه مر 


22000000 


ذا دلالسسة 


نخلطه بأي فرد آخر. فإذا هَمْ هذا الأخير بإعلان الحاثٌ ‏ على الفعل 
غير المتوقّع التالي: (ما الذي قد يحدث إن لم أكن اليوم في ماخور قائم 
في شارع ألبانوز إلى جانب عِفْتُ؟), فقد اقتضى لنا أن نتكلم على عدم 
بلوغيّة تامّة بين العالم الحاث - على الفعل والعالم المرجعي» لأنّه لن 
يكون لبا اقل أية خاصّية تتيح لنا الكلام على أَيّ شكل من هوية ما. 

ا ا ال 0 
عقدة 50 هامة. 


في بادىء الأمرء يقولُ النص (الانكليزي) الأصلي أَنّ صراخاً مباغتاً 
مع لدى الباب» بينما يعتبر المترجم أن الراوي وعدَّت هَهَا من نومهما 
مذعورئن. إن الاستدلال الآنف قابل للشرح: فإذا كان أحدهم يروي 
تجربة شخصية قائلاً إنه كان يشرع في النوم وحصل بعد ذلك صراحٌ) 
00 » ولكن لما كان لا يزالٌ نائماء فقد 

أن يكون أوقظ قبل إطلاق الصرخة أو أثنائها بالضبط؛ ومن المحتمل 
00 شرام أن ذكرك الضرعة كنا ايقطده وشلما أرتطلف حك طالنا 
أنها راحتُ تنتحبٌ بصوتٍ عالٍ في .)١١‏ عنّى أَنَّ المترجم ارتأى أن 
يدخلٌ في البنية الحكائية العميقة سلسلةً من الأطوار الزمنية المنتظمة التي 
لم يكن النص الأصلي يعر عنها: بادىء الأمر س يكون نائمأ» ثم يطلق 
أحدهم العيوة ومن ثم إلا أن ذلك يستلزم 00 من ثانية) يستيقظ 
هذا السو ل فلماذا يبغيٍ أن تكون الصرحة (مباغتة)؟ مباغتة لمن؟ 
بالطبع لمَنْ كان أوقظ: ذلك أن الصرخة ما كانت لتكون مباغتة» إنما هي 
التجربة التي كان لَقِيها النائمٌ منها. قر كانت كلمة [لإلمء00ن5] «فجأة) 
الحالية تعود إلى الصرححة؛ لكان القلاباً في الكلام. 


ليس هذا منتهى الأمور بعد. فالنص الأصلي يقول بأنه حصل 
صراخ لدى الباب» وقد أعقبه طرقٌ على الدرج أصم. وقد استدلٌ 
المترجم من ذلك سلسلةً من العملياتٍ المنتظمة في الزمانٍ والمكان: 
أطلق الصراحٌ» على عدٌ ترجمته؛ عند باب المدخخل في الطابق الأرضي» 
ثم سمِعٌ ضجِيجهُ إنقلت هنا بكلمة [وأءهاملةه8] - أو خبط أقدام ) 


ونوك 


دان ان 121 


0 امتداد الأدراج التي تفضي إلى الغرفة حيث كان الاثئان لا يزالان 
نائمين. وتجدر الإشارة» ههناء إلى أنَّ تأويلات ممكنةًٌ أخرى تجوز 
بحسب النص الأصلي: 2( أطلق الصراحٌ عند باب الطابق الأرضي من 
قبل دخلاء» شرعوا يضربونٌ أحداً كان يقطع عليهم الطريق» فأسقطوه 
أرضاً وأحدثوا بذلكٌ ضجيجاً أَصعٌ لدى درجات السلم الأولى؛ (11) أطلقٌ 
الصرائ» عند الباب؛ أحدهم من المنزل أمام باب الغرفة؛ ثم ضرب 
أحودهم هذا وراع يهوي على درجات السلم الأول يدث غلنها متحيجاً 
أصع؛ (115) أطلق الصراحٌ أحدهم من المنزل أمامٌ باب الغرفة» ثم صرب 
هذا الأخير فراح هوي على السلّم. وقد يسعنا أن نمضي بعيداً. إرَاءَ هذا 
الأمر ما الذي كان ارتآه المترجم؟ لعدالجا ! إلى سيناريوات مشتركة) 
فأدرك على هذا النحر أذ بيع للذعارة يكون له.باث مزل على الشارع: 
ومن ثم درج يفضي إلى غرف للإثم» قائمة بعامّة لدى الطوابق العليا. وها 
0 المترجم (الإيطالي) ينقل [دموعمه5] (وهي تعني بالعربية «صاح))» إلى 
الفعل في الإيطالية «ذال:اة». ولعن كان ذلك صحيحاء فإنه يبدو لنا أنه 
أضاف | إلى الفعل المنقول دلالةٌ تبعيّةٌ بالأ نرق | إذأ يكونٌ الاستدلالٌ 
المضِمَرٌ في الترجمة؛ على هذا النحو: كان الدخلاتٌ وجدوا مدبّرة 
الماخور أمام الباب» فصرحَتٌ؛ ودَتل هؤلاء من الأسفل» وهاهم الآن 
يتسلقون الدرج الذي يفضي إلى الغرفة (حيث يوججدٌُ باب ثانٍ بالتأكيد). 
وعليه فإن قصة هذَّيْن البابئي من شأنها أَنْ تنبهنا إلى أن الترجمة 
(والقراءة)» تعنى تعنى إقامة بُنى لعوالم» مع أفرادٍ معنيين بهذه الأشورة ههناء 
يبدو الباث القائم في الأسفل هامأء في حين أَنَّ البا الأعلى يبدو أقل 
منه أهمية (وإن ارتسمتٌ ملامخحة في 214 فَقّدْ يحتمل أَنْ تفمحه الشرطة 
عنوةً). ولكنٌ الأكيد أن البات المبيَ في التجلي الخملي ليس باب الغرفة» 
وهذا تثبته واقعة أن الصراح كان حصّل لد الباب في بادىء الأمرء ومن 
4 نع لبذ الضجيج في الدرج. ولكن بشرط أَنُ نقرر بأن الضجيج إنها هوّ 
من خبط أقدام ولي صدم سقوط.. . بالإجمالء إلِيكُ مثلاً كيف أن 
عبارة تبدو» في الظاهر وتجداعة وحرفكةٌ تحمل القارىء على اتخاذ 
متلملة فى القرارات الفاريلية والحق إن القت ال كميولة"توكل إن 
القارفةبالسرع الأعين من خفلها: 


على هذا النحوء قد يجد القارىء المقطعين ١١‏ و١‏ أكثر تعقيد 
لع تنتحب عَِفَّتَ فتلفظ الجملة ١١؟‏ وعليه فقد يعتبر القارىء لزاماً أن 
يجري الاستدلالاتِ عينها التي ينسبها النص إلى عقَّت: فمن قال بوصول 
عديف وضاجٌ فقد عَنَى بذلك وجود الكثير من الناس؛ ومَنْ قال بأنَّ 
كثيرين من الناس غزوا ماخحورّ المرفأء يعني أنّ هؤلاءً بَكارة؛ ومن قال 
0 في مرفأ متوسّطي» عنى بهم بحارة من حلف الأطلسيّ (01471)؛ 

مَنْ قال بكارة وصلوا بغتدٌ عَنَى بهم بحارة أسطول بحري غير وطني؛ 

0 قد يكونون» وفقٌ قانون القياس الاحتمالي؛ ابعر ف لم 
ذلك» يجد المرءُ في ذلك العديد من الكنايات (الأسطول البحري 500 
الأميركي كناية عن بعض البحارة الذين يشكلون كر مدا لع يوار د وريه 
بعض المبالغات (كل الأسطول البحري! لا نبالعَنٌ في هذا!). ثم 
إنه يوجد نظامٌ ثانٍ من الاستدلال: عَتّى بالدسبة لامرأة دنيوية محضة 
صاحبة فرج واسع.... فإِنّ البحرية كُلّهاك أو وفداً كبيراً منها لأمر يفوقٌ 
الححدٌ؛ وفي آخخر الأمر ثمة السيناريوات المشتركة والتناصّية: حين يهم 
التحارة بالنرول إلى الشالاية ويندفعون إلى المواخير» كيفما الفق... وفي 
آخر المطاف» فقد يتبدّى لوكي لذلك القارىء مثاراً للهزء والضحك» 
مع كونه 507 تفعيله تعاضد] جبارأ من قبله. إلى ذلك» تجد القارىء 
وقد تنته إلى أن النص يركز أوصائَهُ؛ بصورة ضمنية على عنَّتء فيصورها 
وهي في كامل بؤسهاء مومساً عجوزاً عايئّتُ من الناس أصنافاً وألواناء 
وباتت تعرف بالخبرة كيف تجري الأمور. 

ولكن؛ أيكون صحيحاً أن عت راحث تنتحب يأسأك ذلك هر 
تأؤّل المع حين أن بعضٌ محدثينا من الأميركيين أبدى لنا 
ملاحظته في أن التأويل يمكن أن يكون مختلفاً: إذ قد يعني فعل 
[لعصده3/1] الانتحاب ألما مثلما قل يعني الصراح لله وعليه فإن ال [آي» 
آيه آي] قد يكرنُ تهليل انتصار بحيث أن عقت في 01 ما كانت 
لتغطي رأْسّها بالغطاءٍ لزام على عد ما تنقله الترجمة الإيطالية؛ والحق أن 
النص الانكليزي يوحي بأنّ لعمَّت القدرة على تحريك الغطاء أبداً مثلما 
تلوح ببحجاب أو راية. وللحقٌ فإن عفَّت لا تني تفقدء في الصفحات 


عاط م 


هه 


التالية» كلّ وظيفة حكائية لهاء وبالتالي فإنٌ القرار التأويلي الذي يصيرٌ 
موضع نقاشنا لن يتعدّى بأهميّته المآلّ الآتي: أيَاُ كان مستوى النقاش» 
فإن ذلك لن يقوى على رفع الالتباس عن العقدة.. 

بعض الكلمات حول الكلمة [عهناتهم] (جاذبة» بالمعنى الحرفي 
للكلمة): ثمة دلالات تبعيّة عصية على الشلكُ حول كلمات حجاب» 
وطيرات» والزينة الكبرى بالرايات؛ غير أَنّ ذلك يمكن أن يكون بمثابة 
استعارة تهكمية؛ فلما انتابت الخوف عقَّتْء شَاءَتُ أنْ تغطي رأسهاء أشبه 
بالنعامة. والغطائ» في هذا السياق» كانّ دُلَّ عليه بالانكليزية بكلمة 
تبه 1ط جا]ء فياتَ تحف به الهوامٌ, ويملوَةٌ الذباب» متسخاً مثيراً 
للقرف. إزاءً هاتين العبارتين عمد المترجم» وفي سعي منه إلى أن يظلّ 
ثابت الأمانة للنظير» الخوف» إلى إسقاطٍ هذه التفاصيل. 

ولكن المسألة الأشد أهمية هي أن يعرف المرء من أين تأَتّى لنا 
هذا الغطاء: الغطامٌ, 6معط: عطغ» ذلك هو بالضبط وليس غيره. إِنَّ إجابة 
أي قارىء؛ عسّى أشدهم تجرداً من المعرفة» تكون على حالٍ (منٌ البداهة 
الجمعيّة) بحيث تسوّعٌ صحّحة النص: ذلك أنه من الجلي أن عفّت تنام 
إذاً فهي تنام في غرفة وفوق سريره سرير وفراش؛ مخدّة وغطاء» وحتى أن 
لها غطاءين» إنما واحد لكي يتستى للنائم رفعه... بالطبع» تلك هي 
الحالُ. ولكن عتّى يتم تفعيل النص عى هذا النحوء اقتضى لنا أَنّ نفترض 
3 القارىة كان أرّن السيناريو المشترك «غرفة النوم). ولنفرض أن تكو 
الفقرة ١‏ مقترحة على آلة ناظمة ذات معجم؛ وليس على مجموع من 
السيناريوات متماسِكٌ (ومن بينها سيناريو «ماخور) و (غرفة نوم)). وعليه 
قد يعسني للقارىء أَنْ يُؤوّن واقع وجود امرأة قيد النوم - بيد أنها 
بمقدورها أَنْ تنام أرضاً أو في كيس للمنامة ‏ وأنَّ ثمة غطاءٌ يبن للتَصُ 
هويته بصورة غريبة» من خلال أداة التعريف» كما لو كان استوجب 
الاقتضاء أن سبق ذكرة. 


والقارى النموذجي وحدَةٌ يدرك أن المواخير منتظمة في غرف فردية 
مؤثئة وفقّ ترسيمة جاهزة معينة (أو سيناريو مشترك) وأن ليس به أي تردّد 


امنا 


وهي تبعني بالانكليزية 
«الذبابة ذات البيض» 


حيال تبيان هويّة هذا الغطاء: فالأخير» بحسبه» يعود إلى صنف الأغطية» 
التي من شأنهاء في كل سيناريوء أَنْ تغطلي سريراً. وهذا هو الغطاء بالذات 
ما يكون في علاقة ل - ضرورية مع عقت إِذا العطاعٌ هو موضوع طالما 
أنه بات قائماء الآن» في السيئاريو. 

ونصل إلى الفقرة 4 .١‏ هنا يتبدّى النص الأصلي مقتضباً. فبعد أن 
يكون صَنْرْرَ التعل مسبقا غالم عقت المشكن المسكون بالبخيرية 
الأميركية؛ وبعد أن يكون أتاح للقارىء أَنْ يشاركَةٌ هذا التوقع» يعمد 
(النص) إلى وضع حالة قسم الحكاية الأخير هذاء أي العالم (ون) «كما 
هواء موضع المعارضة. فلقد كانت الضوضائٌ كلها صادرةٌ عن الشرطة. 
وعليه فقد اقتضى لعفت وللقارىء أن يغادرا عوالمهما الممكنة: والأفرادٌ 
الذين لبغوا يسكنونهاء حكائياء لا تقوم لوجودهم قائمة. وقد يسعنا القول 
إن عالم ظنون عنّت يظلٌ قابلاً لبلوغ عالم الحكاية: لعن كان مأهولاً 
ببجخارة فائضين؛ فإن الأفراد المتبقّين الآخرين (ماخور درج» إسطمبول) 
يلبثونٌ هم أنفسهم: إذا لا يجري القارىء ههناء مصادمةٌ بين عوالم ولا 
يعلي من شأنها في سبيل تنمية الحكاية» بل لا يعدو كونه لعب توقعات 
يؤديه على مستوى البتّى الخطابية؛ ومَنْ يصوعٌ اختصاراً أخيراً للكتاب قد 
ينسى التعباس عَّت الآنفّء أبداً شأننا في «مأساة باريسية حقأ» إذ ننسى 
بهسرٍ أنه في الفصل ؟ ظئَّت مرغريت أن راوول مضى ينظر إلى الآنسة 
موريئو نظرة ملؤها الرغبة. 

والمترجم؛ على أي حال؛ يلحظ الاختلافٌ بين العوالم ذات 
[م ةحصل - أي بالعكس ‏ : في شكل يضادٌ مدار عالم عقت الممكن. 

لدى هذا الحدٌّء ينتابٌُ القارى: الشعورُ بأنه حيال فاصلة من 
الاحتمالية بالغة الأهمية. فما الذي تريده الشرطة حقأ من جوّاب البحار 
السبعة؟ لربما دخلناء على هذا النحرء إلى صلب الحكاية الححي. غير أَنَّ 
القارىءء كان لا يزال إلى حينه يهبٌ من ذاته لكي يجعل النَصّ «(يتكلم). 
ذلك أن تصاً لوق بأؤرا حقاً. . وحتَّى إذا كان كذلكء فإِنّ تعاضد قارئه 
الدموذجي يشكل جزءاً من بنيته العجزيتقة. 


/اه ؟ 


هوامش 


)١(‏ الس التالي جرى تفريعه» في الإيطالية كما في الإنكليزية - وفي ترجمتيه الفرنسية 
والعربية - إلى «مقاطع). بيد أن التفريع لا يعكس أية فرضية حولٌ وحدات النصّ الصغرى 
المعتبرة» ووقفات القارىء وعقد فاصلة الاحعمالية: إنما يستجيب (التفريع) لمتطلكات 


إضافة المترجم للإيضاح. 
العرضضن الذي نزمع القيام به) فحسباء. 


() أردف بهذين النصّين ترجمة فرنسية من شأنها أن تنقل حرفياً الترجمة الإيطالية. 
م أضفنا لهذه النمصوص الثلاثة) الترجمة العربية. 


مه؟ 


أاه تطييقات : «مأساة باريسية 1 


ذا كا كمف يقرأ ما وواء الدنص: 

لراك اديه رابا اس سما لجولقها لعفي لبه 
والصادرة عام ١85٠‏ في سلسلة «القِط الأسود)» للقارىء السطحي مجدّد 
لعب ححبيث») أو تمريئاً أدبياً لذب الرمادٍ في العيون» أم شيعاً وغ الحد 
الوسط ما بين نقوش إِشِر وقصص بورخيس (وفي الحالين: قد تكون 
على حدٌّ اعتباره ‏ ما قبل الأدب بجرأة). ولتييك آلا تكون سوى 
ذلك. فلهذا السبب عينه استوجب أن يُرَى إلى النص المذكور بعينٍ من 
الاعتبار على أنه نض حكائي يحوز من الشجاعة ما يجعله يروي قصِبَّهٌ 
المخصوصة. وفي فى آخر الأمزة لا تعدو القصة أَنْ 0 عحاي بائسة» 


وتلك من متكلات التجربة. ولما كان هذا البؤْسٌ ريب 
نفشهة هُ بعئاية) فقد بانّت قصة «مأساة باريسية 0 0 فشادٌ إما 
تشكل نجاحاً لما وراء النص.. 


والحال أن قصة «مأساة..) كانت قد كتبث لثقرأ مرئين (أقلّم: 
فإذا ما اقنضت القراءة الأولى قارئاً بسيطأء عمدت القراءة الثانية إلى 
اقتضاء قارىء ناقدٍ يكونٌ قادراً على تأويل فشل المبادرة التي قام بها 
الأرّل. إذا؛ إليكَ مثلاً نَصّأْ ذا قارىء نموذجي مزدوج. 

وفي ميل أن نشرع في تحليلناء نفترض في المقام الأول أَنَّ قارونا 
كان قرأ قِصة «مأساة باريسية حقأ» (أنظر الملحق 01؛ مرة واحدة وفى 
سرعة قراءة عادية. وعليه فإنئنا نجري» في الواقع» حسات زمن القراءة 


الي 


3-8 1/161 أي ذلك 
الذي يتعدّى حدوةٌ التصّ 
الأؤل» لمجرد كونه كلاماً 
عليه وَتأَوَلاً له 


القع [أع ةق 


الذي قد يستغرقةٌ القارىء البسيط إذ يترك في الظلّ العديدٌ منّ القرائن 
الواقة مرضيودة للقارعيو الناقك: وعليةة "تقد دري آذ جوع قراجة كانيف 
مسوقّةٌ على حساب الأولى» وهى تكون تحليلاً نقدياً لقراءة «مأساة» قراءةٌ 
بسيطة. بالمقابل» ولما كانت كل قراءة نقدية تمفيلاً وتأويلاً لإجراءاتها 
التأويلية المخصوصة: فقّد مجعل هذا الفصل أيضأء وبصورة ضمنية» تأويلاً 
يطاولٌ القراءة النقدية الممكنة (الثانية) التى تناولت القصة. لربما كان هذا 
المطلع ملتبساء ولكن فليطمعنّ بال القار عت ذلك آكا #المانانه أعقة فيا 
إن (قصّة) «مأساة باريسية حقا» هى ما وراء - نَصٌّ يروي ثلاث 
حكاياتٍ على الأقل؛ وهي: نا تسوت الج ميا الجا هارن ونا 
يحدث لقارئها البسيط» وما يجري للقصة عينها من حيث كونها نصاأً 
(ولما كانت هذه القصة» في العمق» قصّةَ ما يحدث لقارئها الناقد). إذأ 
لن يكون هذا المُصل تنمية تدميةٌ لقصة ما يحدث خارج قصّة (مأساة. من 
حيث كونها نصاً (فمغامراتٌ قرائها الأمبؤيقيين تنال القليلٌ من عناية وجهة 
نظرنا: لمن الجلي أَنَّ نصاً غايةٌ في الالتباس؛ على هذا النحوء يكون 
عرضة للعديد من الاستخدامات والتضليلات» إلى الكثير مِنَ الامتناعاتِ 
عن التعاضد) فَإِن هوّ إلا عرضٌ لقصة المغامراتٍ التي تجري لقرَّاءِ 
«المأساة) الدموذجئين. 
5 استراتيجية ا وراء النص: 

حين يبلعٌ قارىء «مأساة) الفصل السادس منها (القصة) لا يعودٌ 
مدركاً مآلَهُ فيها. إذ لا يعقل أن يسوّغ (الؤلّف) وجود الفصلين * ولاء 
بعباراتِ حدسيّة ما لم يضطلع بواقع أنَّ الفصولٌ السابقة مضَّتْ تصادرٌ 
على قارىء قادرٍ على طرح الفرضياتٍ التالية: 

(1) في نخحتام الفصل 4» قد يفترض بالقارىء الساذج الارتياب في 
أن راوول ومرغريت قرا الذهاب إلى الحفلة الراقصة متدكرئن» الأول في 
رَيّ فارسٍ الهيكل» والثانية في هيئةٍ جذعيّة كونغولية» وكلٌ راع يعمل في 
عا أن ياف الآخر في حالة تلقّس بجريمة الزنى. 

(17) أثناء قراءة الفصل 5»: قد يستوجب على القارىء الساذج 


"5 


هقلعم 5لأقمية 1ل 


6 منع6 5112 


زورق يُصنع بتجويف جذاع 


شجرة. 


الارتيات في أن القناعَي اللذَّيْن يشتركان في الحفلة التدكرية إنما حاملاهما 
هما راوول ومرغريت (وقد ينبغي له الارتياب أقلّه في أربعة أشخاص» 
هامّين للفعل» يشتركونٌ في العيدء وهم مرغريت وراوول وشريكاهما 
المفترضات). 
ومن أجل أن يطرح المرء هاتين الفرضيتَي» كان ينبغي لَهُ أن يطرح 
هيدا أذ كل الروعين قرا الرسالةً التي كان تلقّاها كل منهماء إلا لما 
كان أدرك كلاهما الهيئة التي تدكر بها الخصم الذي وجب عليه أن يحل 
محلّه؛ والحال أن النص لا يقرّي جانب هذه الفرضية» بل إنه لا يلبث أَنْ 
يستبعدها صراحةٌ: ولكنّ ذلك لا يقوم بشيى؛ فالقارىء الساذج يتصرّف 
وفقّ القاعدة العامة» على النحو الذي تثبته المراقبات التجريبية التي أجريت 
على العديد من القراء. ْ 
والتخلاصات: تعد سن هذا القبيل» من مجموع المراقباتٍ الآنفة: 
«راوول يتلقّى رسالة يُقال لَهُ فيها أن مرغريت» ال ة في رَيّ جذعيّة» 
سوف تلتقي بعشيقها المتدكر في ري فارس الهيكل) (والعكس بالعكس). 
والواقع أن هذا الدمط من التأويل الساذج؛ الذي كان أجريٌ طٍ إيقاع 
القراءة السوي» هو بالضبط ما كان «أليه) استصّفه حين مضى يُعلّ فيه 
الضي. 
هذه جميعهاء عاض اسيل يتقدّم المرء بفرضيات 
حول مقاصد الشخص التجريبي صَنيعَة صَنيعة المؤلف: إِنا اريت لأنَ النص لن 
يؤول إلى ختامه مثلما اختتم جع ها كيز يكن تمدث ع قط القاركء 
النموذجي هذا. 
أما وإن وجب التحدث عن الاستقامة» فقد كان النص مستقيماً إلى 
حد الوسوسة. إذ لا يقول شيعا البعة من شأنه أن يثير الارتيات في أن 
راوول ومرغريت أزمعا على الذهاب إلى حفلة الرقص التدكرية: وهو حين 
يعمد إلى تمثيل الجذعية وفارس الهيكل في الحفلة الراقصة لا ينبس 
وكا طنة حرل ينا يبكن أن نل أن المسكك هما زاووك وشرعريك؛ 
وفى حاصل الأمرء لا يقول» ولا موّة واحدة, ما إذا كان لكل منهما 
و عشيق. وعليه؛ فإِنَّ القارىء هو مَنْ يأخذ على عاتقه القيام 


"1 


باستدلالات خاطغة: إنه القارىء وحَدَةهٌ مَنْ تسوّل لَهُ نفسه القيام 
بتلميحات ول لقية زوجَينا هذَّيْن. 
بيد أن النص يفترض» بالضبط» هذا القارىء من النمطٍ المشار 
ع - 04 4 
إليه» على أنه عنصه المخصوصٌ المكورّن لهُ: وإلا لماذا يقول في الفصل 
أن فارس الهيكل والجذعيّة: لما اكتشفا أنهما ليسا راوول ولا 
#بركريته أطلقا صرخة ذهمول؟ والبخال أن مَنْ كان ينبغي لَّدُ أن تإتزلاء 
الدهولٌ هو الفازئء الذي كان تعلل يتوقنات نا كان النض ليرضية 
بشأتها.. ٠‏ دمع ذلك» فقد شمح لهذا القارى» من حيث كونه قارثاً 
مرذجيأ أن يتعلّل بهذه التوقعات. إذأ» لقد أخذت قصة «مأساة. ٠‏ على 
عاتقها الأخطاء الممكنة لأنها كائّث خخططت لها بعناية. 


ولكنّ خطأ القارىى إِنّْ هو أثير غدرأء فما تراةٌ السبب الذي يدفع 
إلى رفضه باعتباره استدلالاً مطنباً؟ ولع تراه يجعَل (الخطأ) شرعياً نوعاً 
ميهد أن يكون 55؟ 
في الواقع» إننا لنجد انّساقاً في التناقض الذي 2 عليه العبرة» 
(المضمرة) في قصة (مأساة. فأليه أراد: أن 'يقول لنا أن لكل نص 
وليس نص قصة «مأساة باريسية حقا» فحسبء مكوّنتَين اثنتين» المعلومة 
التي يوثّرها المؤلف وتلكَ التي يضيفها القارىء الدموذجي» علماً أَنّ 
المعلومةٌ الأخيرة تكون محدّدةٌ من قبل الأولى وموجَهَة منها. وفي سبيل 
أن يبرهئ على هله لنرطية حمد اليد إلى حمل القارىء على ملءٍ النص 
بمعلوماتٍ من شأنها أن تنقضٌ الحكاية: فأجبره (القارىع) بذلك على 
التعاون لوضع قصة غير 0 وعليه فِإنَّ فشل «مأساة...) من حيث 
أنها سحكاية هو انتصار «مأساة...) من حيث كونها ما وراء - نص. 
"ل استراتيجية خطابية: أفعال لسالنية: 
من أجل أن ب يني المرء قارئا نموذجيآء ينبغي له أن يعدّ بعض الجهل 
الذلالية والتدارئية: لم بن القهة لام تسم لوقا ته ونيف من 


الإشاراتٍ الداخلة في القول والمفاعيل اللاحقة بالقول» على امتدادٍ 
اهديا الحطاية: 


أي حال قراءتها وأثناةّها. 
111 


05 نان 10ر12 


تسودٌ التّص صيغة المتكلّم المفرد (الراوي) الذي يشيرء في كل 
حينء إلى واقع أَنَّ شخصاء غرياً عن مكايا يشرحٌ في رواية الوقائع 
التي لا تعتبر بالضرورة أحداثاً حقيقية: وقد فصّلّه عن الرواية هذه مدى 

27 على أنَّ هذه 5506 المنقلة» التي يروح يجريها فاعل 

التلفظ تشترط بصورة مواربة (ولكن من غير التباس» وأيَاً كان ضعيلاً سعئي 
القارىء إلى التثقّف َن موسوعته بمعطياتٍ من الترمّز البلاغي - الأسلوبي 
العالي) عتنا ماديا من حَدَّرِ لبق: (أنتم لا تصدقون ما أرويه لكب 
وأعرف أنكم لا تصدقون ما يُقال ههناء ولكن لما كان هذا الوضع قائماً» 
أدعوكم أن تتبعوني بإرادة تعاضدية طيّبة» كما لو كنت شرعت في قول 
الحقيقة لكم). وتلك هي تقنية «التظاهر باعدادٍ إثبات» على حدّ ما عَرُف 
به سيرل )١191/0(‏ والتي تنطويء تحديداً» على وضع المصاديق بين 
أقواس وضعاً تمهيدياً ومؤقتاً. 

وإنفاذاً لهذا الأمر يضع القارىء الدموذجي في التداول بطّارية من 
العباراتِ المرئرة ترمّزاً بلاغياً أعلى» وذلك لإنجاز هذا العقدٍ الاستيثاقيّ 
الملتبس: 

[فى العصر الذي بدأَث فيه هذه القصة] هن اقيقر تشييان أشية 
ب وكان ذات مردة)؛ ْ 

اسم جميل (للتعلقات) الغرامية] إنما تحيل إلى اصطلاحاتٍ أدبية 
مرمزة ترمزاً أعلى؛ أعني بها اصطلاحاتٍ من طبيعة رمزية؛ 

[طبعاً] إنما هي طرفة عين تعني (كما بكّم تعرفون» وفقاً للكثير 
من السيئاريوات التناصية)؛ 

بد اوزاوول: قلسشدى ]بهن عبارة» شأن الكثير من العبارات الأخرى» 
تعاودٌ إثبات حضورر الراوي بغية إزالة انطباع الواقع (أو الواقعية)الذي قد 
يتسنى للقصة أن تحلنّة؛ 

ركان ذلك مدعاةٌ لعلف ا ..] يكاد يكون دعوة للقارىء أن 
يتقدّم بافتراضاتِه المخصوصة» أبداً على غرار ما يتقدّم المؤلّف بافتراضاتِه 
مساهماً بذلك في القصة؛ إنها بالإجمال دعوة لَهُ إلى البحث عن 
ترسيمات حكائية قائمة تحت البنية الخطابية. 


لق 


يمكن أن وسجدز هذا التعدادٌ إلى أجل إلا أنه يكفي القارىء أن يعاود 
قراءة النص ححتى يسعه تبيان هوية كل حجج التلقّظ هذه, 
والسن تشفط قارءَهُ الساذج وذلك لكونه (القارىع) مفرطاً في قراءة 
قصص الرنى البورجوازي التي تعود إلى نهاية القرن )١5(‏ وقد اشبع 
مخيلته بكوميديا (ملهاة) البولقار وبقتصص «الحياة الباريسية) المتفرقة. ثم 
إن النص يكشف ميولَ هذا القارىء إلى الانقلاب الفجائي» ولا يتوانى 
عن إظهار طبيعة «الزبون» التي تحثّه على الدفع لقا حصوله على سلع 
طتبة المذاق: [محض فصل قد يهب الزبائّن]» عبارة ظهِرَتُ في عنوانٍ 
الفصلٍ الثاني» وهي تذكدٌ بالججمّل الأولى في رواية «توم جونز» لمؤلفها 
فيلدينغ (مؤلف كانت تبجو في خاطرة فكرة محدّدة تحديداً مضبوطا: 
الرواية إن هي إلا سلعة معدّة لتكون في السوق): 
«ينبغي للمؤلف ألا يعتبر نفسه مثل رجلٍ شريف يستقبل الناسّ في 
حوزة خاصة أو يودي إحساناء إنما شأنَ إداريٌ يتدبّر محلاً عاماً حيث كل 
امرىء يلقى الترحاب على قدر ماله...) 
وهؤلاء الزبائن هم الأعضاءٌ في حفل من المستمعين يدفعونٌ لقاءً 
حضورهم وإصغائهم» وتراهم مستعدّين للإعجاب بحكاية مبنية وفقّ وصفاتٍ 
مضمونة. وعليه فإن الفكرة التي باتت عنوانٌ الفصل »١‏ مع الإيراد المأخوذ 
من رابليه» تشير إلى كلمة [12لةطه] وهي تعني «الزبون) بصورة دقيقة. 
في ين أن عنوان الفصل " [أنتُمْ مَنْ تتظاهرون بالمكر] تراةٌ يهرأ 
بالقارىء المفترض الذي كان تعرّف إليه على أنه أحد أولفك الذين 
يتوقعون حكائية مبنيةٌ وفقٌ سيناريوات شائعة. فلأجل هذا القارىء - 
النمطي لا يتردّدُ النص ة في إيراد أية عبارة في غير موضعهاء وأية صيغة 
جديرة بالروايات المتسلسلة أو بحواريّة جارية بين بوّاب وآخر من مثل: 
[وقةت المسكينة؛ متخفية وراحث تعدو كغزالة في الغابات الكبيرة]» أو 
مثل: [هذه الرسائل الموجزة لم تسقط في آذانٍ الأصَمين. أما العبرة 
المكيّرة كل مرة فهي: فهى: (أتتوقعونٌ قِصَّةَ أحاديّة الدموذج). 
مع ذلكء لا يسعنا القول إن النص يمتنع عَنْ إثارة الؤِيَب حول 
000 الحقّة (مخاطباً بذلك قارءةٌ الثاني). ذلك أن عباراتٍ من مثل 
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كلك عتلعسره©6 
كاملةٌ باععيارها دالةٌ على 
نوع مسرحيٌ بات شائعاً 
في العربية يهذه العسمية 
المصطلح عليها من 
الفرنسية. 


كان مما ودع إلى الظن]ء [زذات يوم) رغم ذلك.... ذات مسا 
بالأحرى [طبعا]ء [كيف يتسنى لنا أن نلحظ ا ْنا هي عبارات 
مثقلةٌ بالتهكم إلى عد بعيدٍ بحيث أنها تميط اللثامَ عن كذبها في اللحظة 
عينها اللي .1 تشرع فيها بفرضه. . على أنَّ هذه الستراتيجيات مما لا تتضح 
ل لدى القرّاءة القانية. 


4 من الْتى الخطابية إلى البتى الحكائية: 

لا يوجد على مستوى الخطاب مشكلة التباس. فالشخوص مسمًاة 
وموصوفة بالقدر الكافي» وبمقدور المراجع المشتركة أَنْ ترفع عنها التباسّها 
بهسرء والقارىء لا يني يتعرّف إلى المدارات الخطابية ويشرع في طرح 
نظائره. إذاء لدى مستوى الخطاب الآنف» تتدمّق معطيات الموسوعة التي 
تكون لدى القارىء تدفقاً لطيفاً» فتملةُ مساحاتٍ النص الفارغة» فإذا عالم 
راوول ومرغريت يتخذ شكلاً شبيهاً بعالم القارىء (المتخيّل كرنه) من 

العام ١85‏ أو القارىء القادر على «الصّيد) في هذه الموسوعة). 
وحدها العبارات التوجيهية تتبدّى قادرةً على إدخالٍ بعض 
التعقيدات | إلى الخطاب: فهي ذاتٌ غموض يبلغ حدٌ ل الإبهام. بيد أن المرء 
يميل» لدى القراءة الأولى» | إلى إستاعلها (ألا ترى التصكف الآنف وليد 
العادة؟). والحال أن القارىء تُجَإثَه على ذلك استراتيجية التواطؤ التي 
مضث حجّة حيةٌ التلفُظ في تشغيلها بأقصى طاتتها. حينئلٍ؛ لا أسهل من أن 
ا في موقف «الشفقة) الأرسطيي» موقفٌ المساهمة الانفعالية: «من 
الك تروى الحكاية). فإذا كل شيء في بريه لكي يكير الرعبّء 

بعد الشفقة» أى الك يكون عا لرمن رتنا جات التوفّح وفي موضعه. 
ولكن ليس صحيجاً تماماً أن تكونً الببى الخطابية على هذا القدر 
البسير منّ الإشكالية. ولئن كانت آليَةُ المراجع المشتركة التركيبيّة نادرةَ 
الغموض» فإنَّ الآلية الدلالية التي تكون عليه الشاهديات ‏ المترافقة ليست 
على هذه البساطة المظئونة. فحين يظهن : في الفصل ه آخر الأمر 
الجذعيَةٌ وفارس الهيكل؛ يكون القارىء مستعداً للظن بأن هذَّيْن إنما هما 
مرغريت وراوول. ثم إِنَّ مرافقة ‏ الشاهديّة هذه ترججتحها الرسالة في 
الفصل 4؛: حيث كان قيل إن راوول قد يذهب إلى الحفلة التنكرية 


ان 


لاأة11 22 لانتطة؟ ما عل 


المع ع 00 م0 أي التى 
ترافقُ ظاهرة موصوفة في 
النص» وتدل عليها. 


الراقصة متدكراً بزي فارس الهيكل وإن في الحفلة الراقصة فارسّ هيكل؛ 
إذاٌ يخلص إلى أن راوول وفارس الهيكل هيا "كفس" (اخل :ووالاين تلمية 
ينطيق على مرغريت) من الوجهة المنطقية» حتّى ليتبدّى الاستدلال 
مغلوطاً بصورة تامة ‏ كما لو مضينا نقول: الهررة هي حيوانات» وكلبي 

. الشلوقي هو حيوان» إذن فإن كلبي السلوقي هو هِرٌ. بيد أن الافتراض 
السالف» من الوجهة الحكائية» أكثر من مسوّغ: سبق أنْ تحدثنا عن 
ميخطظ غوذجي ترتسم بمقضاه صورة المجهول المزيّفء وهو مخطط كان 
شديد الذيوع لدى العامة في النثر المتداول إِيان القرن ١5‏ وفيه تعاود 
الظهور شخصية سبقَّتْ تسميتهاء في مطلع الفصل على هيئة تجعلها 
عصية على الععؤف إلى أن يكشف المؤلف عَنْ هويتها الحقيقية. تلك 
هي حالة فارص الهيكل في الحفلة الراقصة التنكرية» على أتم وجه. 
فنحن» إذ نتوقّع أن يقال لنا: «لقد حزر قرّاؤناء قشخصيتنا إِنْ هي إلا 
راوول»» يفاجعنا ألّيه بمخالفته هذا السيناريو التناصي. وعلى هذا المنوال 
مضى كاتب هزليٌ كبير» يدعى «آشيل كاميانيله»» في المطلع الجليل 
الذي استهل به كتابه «قصتطءمط عاءدم ند قصن! 15 56»؛ بما معناه (إذا 
كان القمر يحمل لي الثروة». 


)41١‏ دفمن كانٌء في صبيحة السادس عشر من أيلولٍ الرماديّةِ هله. 

من عام 15٠.6٠‏ ثم ذُلّف بحقّة معلاضاً نفسَةٌ للمخاطر والهلاك؛ إلى 
الغرفة حيث يجري المشهد الذي ينسح قصعاء لكان بافتم, إلى أبعد عد 
وجود هذا الشابٌ الهزيل أمامهء» مشعث الشعر» مجوّف الخدّيْن» وقد راح 
يتنه بعصبية ذارعاً الغرفة بالطولٍ والعرض؛ شابٌ ما كان أحد ليتعرف فيه 
إلى الطبيب فالك وكشيو في بادىء الأمر لأنه لم يكن الطبيب 
فالك وكشيوء ومن ثم لأنه لم يكن يشبه؛ من قريب أو بعيد؛ الطبيب 
فالك وكشيو. ولدلحظء مرورأء أن دهشة مَنْ كان ليدلفٌ بخفة إلى داخل 
الغرفة التي تكلمنا عليها هي غير مسوّغة على الإطلاق. . فالرجل المذ كور 
كان في منزلهِ وكان لَه الحق التامّ في أن يتنزه كما يحلو لهٌء طالما أن 
تلك كانت رغبته الخالصة). 


أما الآن فلنفد إلى «أنّيه»؛ فالقصة, إذ تنظر في نزهة استدلالية مشبعة 
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بسيناريوات جيدة» تشرع في بناء رابط بين فردين وتعمل على النحو 
الذي يجعل كُلَّ الضمائر المستخدمة في الفصل ه والعائدة إلى فارس 
الهيكل راجعة بصورة ضمنية إلى راوول أو إلى مرغريت. ولنكن أكثر 
تبييناً؛ إذ ليس للمرجع المشترك أسس صرفية؛ إِنَا له أسس حكاءويّة من 
خلال توسيط عملية مغلوطة» على النهج المصداقي. بيد أن للمرجع 
المشترك هذا أن يغبت كون الفرضيّات» التي يتقدم بها القارىء النموذجي 
في أثناء تفعيله البنى المخطابية: تؤدّي أدوارً؛ إلى كونهاء تطرح ترسيمات 
حول تصوّرات مسبقة لبتى العوالم. 

فقيل عن ذلك» تإندمن السالر قوق كل نف حكان: أن ققد 
الببى الخطابية السبيل أمام تشكيل قضايا الحكاية الكبرى» ون تكرت 
منطبعة بها في الآن ذاته. وما هو فريد» فى قصة «مأساة باريسية حقأ» أَنَّ 
ال المطاية» لذ الفضا + مرك الثبيز ا ملوعا الشكارون عباتي 
وعليه فقد يكون ثمة مداران: قصة زنى وقصة سوء فهم؛ إضافة إلى 
سيئاريواتهما التناصّية العائدة لكل منهما على التوالى؛ وبحسب المدار 
المنتقى» يكون لنا قصتان ممكنتان: ْ 

(1) راوول ومرغريت يتحابّان حباً رقيقاً» غير أنهما شديدا الغيرة» 
واعزهبا على الأعرن كل مهيا يثلقن :زسالة فقن كنف يعد الحريك: انمه 
للقاءٍ شخص غيره؛ فإذا مرغريت في سبيلها إلى لقاء عشي وراوول في 
سبيله إلى لقاء عشيقة. وراح كل منهما يسعى إلى مباغتة الأعر في حالة 
تلبس بجرم السخيانة الزوجية» ويكتشفان أن الرسالتين إنما تنبعان عن الحقيقة. 

(1) راوول ومرغريت يتحابان حبأ رقيقأء غير أن غيرة شديدة 
تتملكهماء الواحد بإزاء الآخر. فيتلقى كلاهما رسالة يُبَلّعْ فيها كيف أَنّ 
كل شريك» من هذين» إما يعد العدّة لملاقاة عشيقته؛ وعشيقهاء على 
التوالى. ويحاول كلاهما أن يفاجىء شريكه في حالة التلكّس بالخيانة. 
فيكتشفان» بالعكس» أن الرسالتين كاذبتان. 

أما الخاتمة فلا تثبت أيأ من هاتين الفرضيتين الحكائيتين ولا تنشي 
أي منهما؛ إنما هى تثبت الاثنتين وتبين زيفهما. 3 قصة (مأساة. .» 216 
على السهرق الخطابيئ: لمكيدة ينبغي أن تؤتي ثمارها على المسترى 
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الحكائي؛ والتي تكمن أسبابها لدى المستوى الأعمق بعد (بْتَى العوالم). 
ا 530 أبداً على المستوى الخطابي» بيد أن صمل علق 
الاستقراء التباساً في ما حص مستوى بُنَى العوالم. 

لقد أسلفنا القول إن مداراً خطابياً (والذي منه قد نستدل على 
الموضوع الحكائي) يُستقرأ (بأن يُصاغ منه سؤال) عبر سلسلة من 
كلمات ‏ مفاتيح) تكون متواترة ا إحصائياً أو موقّعةٌ بصورة استراتيجية. 
والحال؛ أن كلّ الكلمات ‏ المفاتيح في القصة؛ والتي ترشِدُ الاهتمامَ إلى 
المدار () تكون متواترة إحصائيا» في حين أن الكلمات ‏ المفاتيح التي 
ترشِد الاهتمام شطرَ المدار (11) تكون موقعة توقيعاً استراتيجياً. 

أنا السؤال الأول» في هذا الصدد فهو: «مَئ هما هذان الدخيلان 
اللذان يعوضانِ وفاء بطلينا للخطر؟: (أو بالأحرى: «هل يوقّق بطلاناء كل 
بدوره» إلى مفاجأة شريكه مع عشيقه أو عشيقته المجهولين» على 
التوالى؟). لُسوف يكتشف القارىء؛ بعد فواتٍ الأوان» أن المدار الحَقّ 
ْنَا كات: «كم هم الأفراد المعنون في واقع الأمر؟». 

وفي نشريل أذ يباه انض أذاقة بسر اسيل أي ل ان 
يحمل المرء على تفعيل المدار الأول تراه يتعاطى بالكفايات الإيديولوجية 
المفترض وجودها لدي القارىء الذي لا يسعه أن يتصوّر الحياة الزوجية 
إل مشمولةٌ بعباراتِ من التملك المتبادل. وعليه فإِنَّ لهذا القارىء نازعاً 
حادًا إلى اعتبار الجنس على أنه ملكية والزواج على أنه مجموع من 
الفرائض الجنسية» بحيث بات يتوقع من القصة ما كانت تعد به في ما 
مضى» ودوتما حياءء من العتوان: مأساة «باريسية حقاً أو جدأن) .حيث 
نتحصل على شريك» وحيث تتوقّع لَك بحكم كانه وزبولام جيداء أن 
يشتغِلَ كأنما آلة جيدة (فالقانون يسري على المرأة سريائه على الرجل» 
والمأساة الباريسية حقاً وجيداً إنما هي مأساة ديمقراطية - بورجوازية» ولا 
يعقل أن تكون إقطاعية). 

وبالطبع؛ فإن النص يضع ككل شيء قيدّ التداول والاشتغالٍ في 
سبيل أن يشجع هذه النظرة الإيديولوجية. فالزواج» إن شتنا تحليل المسألة 
من وجهة نظر موسوعية؛ يعني الكثير منّ الأمور: إنه عقد شرعيٌّء وتوافق 


5258 


مؤقاله 0 


حول شيوع الأموال (بين الزوجين)» وعلاقة قرابية تؤسس لأخرىء وعادة 
في المؤاكلة والمناومة؛ وإمكانية في إنجاب الأطفالٍ المصدّق عليها من 
قبل القوانين المرعية الإجراء» وسلسلة كاملة من الالتزاماتٍ الاجتماعية 
(ولا سيّما في باريس مطلع القرن العشرين). مع ذلك؛ فإن خطاب قصة 
«مأساة...4 لا يبرز من كل هذه الخاصيات سوى واحدة: عقد الوفاء 
الجدسي والمخاطر المتواصلة التي قد يتعّض لها. حين أن ظِلَّ الزنى لا 
يني يرين على الخطابء بلا انقطاع. وقد أحيطت الأعجومة «زواج) 
بأعجومات أخرى تعود بدورها إلى ميدان العلاقاتٍ الجنسية: فالزواج هو 
صنيع (مَيْل) (حب/ اقتصاد)» وراوول يروح يقسم قسماً معظماً بأن 
مرغريت لن تكون لأحد غيره؛ والغيرةٌ جلية في كل حين. أما الفصل ؟ 
فهو بمثابة غيد الغيرة الكبير بلا ريب: وقد يجوز القول إن الأمر لا يعدو 
كونة تعبيراً أكبز لالأععومة رغيزة أبناسقلنا 5 سلوك الجنود لدى 
ييرس مو راسد من الأمر المعطى رفك سلا خلتة وفي 
هذا الصدد؛ ما الذي تقوله عن الفصل ؛ الذي يعد سلسلة من المعارف 
الدلالية حول الطريقة التي يتمٌ بها تحقيق الإبلاغ (المغفل) عن زنى 
ويتم بها إنجاز مسلكِ مراوغ في حالة منّ الريّب بوقوع الزنى» سواءٌ 
بسواء؟ 

أما فيما ححص المدار الثاني» أي العنوان» فهو يوحي بالطيش 
وبمناخ «باريسي)» ولكنه يظهرء في الآن ذاته» مبنهاً مل شبه ‏ طباق» 
ويوحي بفكرة التناقض الغالبة: فالمأساة والملهاة الخفيفة ليستا على قدم 
المساواة الواحدة بإزاء الأخرى. والحالٌ أن عنوانٌ الفصل الأول يعلن عَنْ 
تصوّر سوء التفاهم (الذي قد يحصل بين بطَلَي القصة)” . في حين أن 
الجملة الأخيرة من الفصل عينه تجعلنا ندرك أن بطلَينا يروحان يغشّان» 
وأنهما إما يخدحٌ الروج الآخر أو يخدعان ذائَيئِهماء وأنهما يقومان بأمر في 
أملٍ الحصولٍ على عكسه. وفي هذا الصدد لا يني عنوان المقطع ؟ 
ينسج حول مطابقاتٍ الأمور المتعارضة: اشتقاقات مزيّفة» جناسات: 
ومشابهات أصواتية وقوافي توحي بأن كل أمر يمكن أَنْ يصير أمراً آخيرء 
خُبٌ وموت» 12011 اع «تامدة)» عض وندم (-0:0صع: اع 0:ممم). ثم إن 
القارىء؛ إن كان في غاية التنتّه» بانَتْ لَهُ كلمة [فخ] أيضاً في سياق 
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دمءوسرزره: شبة ‏ طباق» 
أي اجعماع كلمتين؛ في 
علاقة النسية والمنسوب 
إليها؛ متضادتين في المعنى 
المعجمي إلا أنهما دالّكان 
ومفيدتان في السحصلة 
الدلالية 0 

(#) إضافة السمترجم 
للإيضاح. 


2005 


القَضّ. بيد أن (استراتيجية القص) تقتضي من القارىء أن يظل غافلاً عن 
الأنوو العالت وصقهاء 

لبن للقمال 8 عكالةى ظامز الأم إلا أن له أهمية كبيرة 
بالنسبة للمدارَيّن المذكورين. و يُدعى القارىء» من خلال سلسلة من 
نقاطٍ الؤقف» إلى تخيل ما قد يحضل في إلفة المخدع. ثم إن عنوان 
المقطع من شأنه أن يذكر القارىء المقّف للغاية (ومن أين لنا به؟) ببيتٍ 
اله «دُونٌ»: 
«10706 عدم غع1 حطة قطامغ نتتاهئز 010ط عع1ة5 85005 1"01 
بما معناه (بالله عليك أُوقِفْ ثرثرتكَ ودغني أحبٌ). 

وفيما حص امحاولة التي قد تنزع بالقارىء إلى 1 مضِلَّةِ» فإن 
الفصل الفارخٌ الآنف إن هو إل دعوة ضمنية للقارىء حتى يملأه» ويقوم 
باستباقات فيه» ويكتب فصولاً أشباحاً (مغلوطة). أما فيما ححص المدار 
الثاني» فإن عنوان الفصل يمثّل تحذيراً واضحاً (له) في هذا الشأن: 
«حاذر لما تقول؛ لا تتكلّم كيرا لا تعدجّل في شؤونٍ الراوي خاضتي). 

ولكن كان الفصل " لوده موضوعة عدم الوفاءء فإن الفصل 4 
يضع قيدٌ د التداول موضوعة التفكك (وقد خصٌ بحفلة التدكر الراقصة)» في 
حين أن العنوانَ يوحي بفكرة التباس وتدجُلء وذلك بأن يأبى المصادقة 
على دلالتها الأولى. ثم يليه تحذير آخر: (إيّاك التدشل في شؤون لا 
تعنيك» دعنى أروي قصتى!4. أمّا فيما تعلّق بالتفككات» فيسعنا أن نجد 
العديد من القرائن الدالة عليها: فارسٌ للهيكل من آخر القرن التاسع عشر 
زهكا!: لقد امح كل أثر لهؤلاء بموتِ فيليب لويل!) وقل الأمر عينه» في 
شأن فكرة التدكر بِرَيّ جذعيّة! حين أن كلّ هذه الإشارات كانت بُنّتْ 
بالضبط» في فصل حيث بدا المستوى الخطابي بكامله يجد عله في 
خطاب حول عدم الأمانة... 

وعا ل شك" فيد أن الفازنى التافة النصيرة قف بسع أن بالاشفل 
(ولكن بعد كم من القراءات) أن الغيرة» من الفصل الأول تحتى الرايع؛ 
كان نص يستحثها على الدوام: أغنية »)١١‏ ملهاة ١؟))‏ رسالة (4). وعليه 
فإِنَّ أيّ إلماح ما كانت لبت صدقيتة إثباتات مباشرة» ذلك أن كلّ شيء 


اق 


وهو وجون دون). رجل 
دين وفيلسوف وشاعر 
انكليزي ١511 ١51‏ 
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هو رهن بما يقوله امرق أو يتفكره أو يثبته» أو يظنه. 
ا ه حكابة في حكاية. 


وفي حال لم يشف هذا غليلنا؛ تراءى لنا الفصل ؟ على أنه 
الدمودّجٌ لمحل لمجموع القصة ولاستراتيجيتها العميقة. حَتَّى أن العنوانٌ 
ذاته لا يتوانى عَنْ الإشارة إلى ذلك: «حلقة تعطي الزبائن فكرة عن 
الكيفية التي يحيا بها بطلاناء دون أن نكلف أنفسنا عناء الاهتمام المباشر 
بالحدث». ولا أوضح من هذا... إذأ ما تكون كيفية الحياة هذم؟ إنها 
حياة الغيرة» بالتأكيد» ولكن من خلال ظنون غامضة؛ وإبتكار حل للمأساةٍ 
في الملهاةٍ المتحصلة من الالتباس بين الأدوار. 

راوول يلاحق مرغريت» وإذا بمرغريت تعود أدراجها وتطلث منه أن 
يساعدها. وعليه فْمَنْ يكون العاملون قيد الفعل» في هذا السياق؟ ثمة فاعل 
للصراع وموضوع له ومرسلٌ كان طلبّ المساعدة ومتلقٌ لهاء ومساعد 
تل السام ومدارين أو معترض. بيد أن في الفصل ثلاثة أدوار 
هي: الضحية؛ والشرّير والمخلّص. والحال أنَّ هذه الأدوار الثلاثة كانت 
بدت جلية من خلال فاعلَينَ اثنين فحسب. ولكئن كان منّ اليسير تبيان 
موقع مرغريت» باعتباره جلي التغيين؛ فإن التساؤل عن موقع راوول حرياً 
بأن يُطرح. فرارول الذي كان تبدّى في الراقج (الحكائي) السْرّيرَء رأيناه 
وقد صارَ المخلّص في عالم الرغبات (أو الأوامر) المخصوص بمرغريت - 
ومرغريت هذه ظلّت تعتقد (أو تشاء) أن يكون راوول منقذهاء حتى بات 
رق اق مسلكها القضويٌ أن ينشىء نوعاً من الوضع الحاثٌّ على التجلية: 
إذ لا تني (مرغريت) تقوم بأمور من خلال الكلمات. 

مرغريت وتعرف» أن ما تريده تحال منطقياً (وحكائيا). ولما 
كانت تريد ذلك» فقد راحثٌ نظن أن التناقضٌ الآنف إنما هو مقبول. 
وبالطبع» ليس ذلك الاستدلال هو الوحيد الذي يسع القارىء أن يجريه: 
فهر بوسعه التقدير أن مرغريت. «نظنٌ) أنها حالما تريدُ أمرأء فإن هذا الأمر 
المحال يصير ممكثاً للترٌ. أو (يقدّر القارىم) أنها تشام أن يظن راوول أن 
المحال هو ممكن» وهكذا دواليك. 

وعلى أي حالء فإِنَ «الحكاية في الحكاية) من شأنها أن تستبق 


اا" 


أعز00 اع أءزناة 


كيئونة الحال والمشيكة. 


متاهة التناقضاتٍ القائمة بمن العوالم الإيستيمية (أو المعرفية) والظدّية» وبين 
العالم الواقعي» الذي منه ُسجت القضّة رط والذي قد يلتصق به 
القارىء: وهي (أي الحكايةٌ في الحكاية) تضمن للقارىء أن يكون جائرا 
اعتبازر رغباته (أو توقعاته) حقائق. وإذا كانت هذه «الحكاية في 0 
قُركَتٌ بذهئية نقدية» فقد يتسنى للقارىء أن يتجتّب أخطاءة المتتالية التي 
يوشك على ارتكابها: ولكن كيف السبيل إلى تشخيص موضوعة سوء 
التفاهم وموضوعة التناقض» بأوضح ما أمكن» في حين أن اللموضوعة 
المبالغ بهاء في الفصل عينهء هي موضوعة الزنى؟ 
ويسعناء على الأكثر» أن نبتسم للطرائف التي تروح تصدر عَنْ مح 
العصفور الذي لدى مرغريت» والجدير بأبرع التفككات وأروعها. ومرة 
أخحرى) يعمد النص إلى تصويب التفكر نحو كفاية القارىء الإيديولوجية: 
وأنتَ تعرف أن النساءَ هُنّ حيوانات صغيرة ويفكرن على هذا النحى فلا 
| تبال بهن!). إنه بريق القلق م د و 70 
«الصغير)» فتخلصٌ بالجهد إذ تعمد | إلى خلط الأوراق خلطاً خلاباً. . 
وهكذاء فإِنّ القارىء لَنْ يتنبه إلى أ ليه كان يشرع في إبلاغه» مقا 
بالطريقة التي قد يعمد «هو) إلى اتباعها في خلط البطاقاتٍ النصية. 
إلا أن ذلك كله يتبدى عبعاً: الله يُعمي من يشاء أن يُضلّهم. أو 
ِ 8ع ع عِ 
أنه يُضْلٌ أولئك الذين يشاء أن ُعميهم. وفي هذا إلماح إلى أوديب.. 
ذلك أن النص إن هو إلا إله قاس وثؤور» يعاقث كل من لا يصون لسائة؛ 
فتحثه رغبته لتذوق ثمار شجرة الممكن والواجبب. هذا قل ما يريد ليه 
قوله. وبعد» أو ليس من الإجحاف أن تصفٌ الموسوعاتٌ هذا المؤلّف 
(أليه) فتعف به على أنه مؤلّف «قليل الشأن؛؟. والحقٌّ أن الموسوعات 
إها تنتقم ممّن يضعونها موضع تساؤل. 
لك نزهاثٌ استدلالية وفصول أطياف: 
إن حكاية تنشىء لها توالياً منّ الحوادث أ...م تتيح للقارىء أن 
١‏ افده 1 
يتقدّم بتوقّعات انطلاقا من كل فاصلة احتمالية. وفي سبيل أن يصوع 
القارى» توقعاته» يمضي في استكمالٍ نزهاته الاستدلالية في عالم التناص - 
الخارجي, ثم يننظر أن تغبت حالةٌ الحكاية المتعاقةٌ توقعاته أو تدحضها. 


ص 


تا دا 


على أن الحكايات» في حال كان ثمة تعاقبُ معطئ أ. .م غالباً ما 
دل الحالة أ إل سياقة قة التوفّعات» وبعد إمهالات خطابية عديدة (ما 
يمكن إبدالها بتفريعات نصيّة» وبفواصل بين الفصول)» فتشرع في الكلام 
على حالة م. علماً أن القارىء» إذ يستند إلى نزهاته الاستدلالية يروح 
«يكتب) بمفرده» بمثابة فصول أطياف» كل ما يتصل بالحوادث به جاو 
د. إن هذا ما يجري بالضبط في الأفلام: رجل وامرأة يتعانقان» وبعد أن 
يشخص المُخرج توالي الآيام من مشهد تنتزع فيه أوراق الروزنامة سراعأء 
نعاين طفلاً في مهده. ما الذي تراه جرى فى غضون ذلك؟ لما كان 
النص آلية غايةٌ في الكسلء» فقد ترك للقارىء عناية استكمالٍ جزء من 
عمله» فخالجه الظن بأن القارىء إما يقوم بما توجٌب عليه فعله. وثمة 
سبب آخر لذلك: إذ تجد الكثير من النصوص» على المستوى الخطابي» 
لا توق مم الحوادث في توالية زمنية منتظمة» فهي 7 تسق حدوثها أو تؤخخره؟ 
وما على القارىء إلا أن يمل الفراغات المخصوصة به 0 هذه الصورة. 


وحينٌ يطلع القارى»» في الفصل 5»: على الرسالتين» يصِيد مَُعَد 
لأن يكتب فصل الطيفي الأول. أما موضوعة هذا الفصل فتكون: مشاريع 
الروبجين» والمحاولاتٌ التي يبذلها كل منهما ليذهب إلى العيد؛ إلخ. 
وحين يتنبه إلى أ الفصل 5 يصف العيدَّ قيدَ الحدوث» ينعدم لديه 
التردّد: ذلك أنه كان ملا الفراغ الذي لم يكن النص ليهتم بمليه. 

والواقع أن القارىء» في سبيل أَنْ يكتبت فصِلَهُ الطيفٌ (أي لأجل 
أن يديه عالة الممكن الذي يستبق عالم الحكاية الواقعي) يكون قد توفّر 
على بعض الآثار النصية. 


فالرسالة إلى راوول تقول إن مرغريت سوف تمضي إلى الحفلة 
التدكرية الراقصة بقصد أن تلهو: ولا شك في أنها لو شاءت اللهرء 
عزمت أن تلهو مع أحدهم. وإن راحتٌ تلهو مع أحدهم؛ فهذا يعني أن 
المرء الموصوف موجود. وهكذا رأيتٌَ كيفٌ ا عاشق هرغريت 
بمثابة عنصر لتأثيث عالم الفصولٍ الأطياف. بالطبع) » فإن النص لا يشير 
صراحة إلى أن مرغريت سوف تلهو مع أحدهم. 53 يقول ان أحدهم قال 
ٍُ. يله أن القارىء الساذج لا تستوقفه هذه اللطائف. بل يتصرف برسالة 


اريف 


أو وف ما تبيّنه شاشة 
سريعة؛ تنتزع بها أوراق 
الروزنامة. 


مرفويت غلك غزار تشسرفه برسالة زازول :واخال أذ غارقا هنذا (وضفه 
تعيئة التدناصية على تعاطيه المذكور: إذ الأمر يجري على هذا النحى 
المعتاد. 

ثم" حينٌ يقولٌ راوول ومرغريت أنهما سوف يتغيبان» في مساءٍ 
ذلك الخميس المشؤوم يفعلان ذلك وقد «أحسنا إخقاءَ خططهما». ثم 
إن فعل [أخفى]» يفترضٌ مسبقاء وفي سبيل التوضيح الدلالي» وجود شيء 
دامخا . وفي اللحظة التي تعمد فيها الشخصيتان إلى إخفاءِ عزم وإظهار 
آخر» يكون ينا أن العزم الجلي مزيّف: فما يكون العزمٌ الحقيقئَ والحالة 
هذه؟ مهنا كذلكء يأتينا عالم السيناريوات التناصيّة بالعون: من كا 
وحتى ل ما عساةٌ يخبرنا القصّ عن تصيف زوج شكاك؟ إنه يمضي 
إلى التجشس على الزوج المشكوك به. وعليه؛ يكرنٌ التوقع التالي 
مستتوياً: كلاهما يمضي إلى الحفلة التدكرية الراقصة متنكراً (أو متدكرة) 
بريّ عشيقٍ (أو عشيقة) الآخر (أو الأخرى)» وقد عاينًا القارىء الذي بات 
عاجزاً ههنا عن أن ماد ارما و يدرك 
كيف يكون متنكراً (أو 00 عاشق (عاشقة) الآخر (أو الأخرى) 
المفترض (أو المفترضة)»؛ طالما أنَّ الرسالة 0 بوصف الصورة التي قد 
يكون عليها الزوجٌ المخصوص متنك رأ دون غيره. تلك هي حالةٌ هامة 
من المماهاة بين معارف القارىء ومعارف الشخصية الروائية: إذ ينسبُ 
القارىء إلى الشخصيات كفايةٌ ليمت إلا لَهُ. وهذا يعني: أنه يتفكر في 
أن ونج ل« (عالم) شخصية ينبغي أن يكون مؤْنْناً مل العالم ون ل د 
الذي يكون عليه عام الحكاية» والذي كان اطلع عليه دون الشخصية» 
ببحكم كونه قارئاً. ذلك أن النص كان رَوّد القارىء بمعلومات هي من 
الوفرة والكثافة والتقاطع بحيث يمسي من العسير على القارىء المبتدىء 
أنْ يفصل فيما بينها. 

وحالما يُئار لدى القارىء ذوقُةٌ التعاضديء تراه لا يقتصر على 
جعل راوول ومرغريت يفكران بأنهما يريدان الذهاب إلى الحفلة التدكرية 
الراقصة: إنما «يجعلهما يمضيان» إليها فحسب. وعندما يجد فارسٌ هيكل 
وجذعيّة في احتفالٍ العيد» لا تخامره الشكوك فيظنهما الشخصيتين اللتين 


:ا" 


جعلهما «هو) تمضيان إلى الحفلة الراقصة: هكذا تراه يبني توعا ع 
الاستدلالاتٍ المغلوطة. وإذ تقول رسالة مرغريت أنَّ راوول سوف يكون 
في الحفلة ادكرية الراقصة متنكراً في فارس هيكل: ينمتن القارتة أن 
هذه المعلومة تظلٌ كثيفة مرجعياء فيضطلع بها على أنها إثبات عن حالة 
(من حالاتٍ) العالم تعني: سوف يمضي راوول إلى الحفلة التدكرية 
الراقصة متنكراً في زي فارس الهيكل. إذاً» يعمد القارىء إلى تحويل 
اقتراح جائز (ثمة فارس الهيكل وهو راوول) إلى اقتراح ضروري (لكل فردٍ 
في أي عالم ممكنء من قال فارس الهيكلء عَتّى به راوول). وأخير في 
الفصل ه يفيد القارىء بالإثباتِ الخاص الذي كان النَصَّ أمدَّهُ بدواعي 
التوكيد (ههنا فارس الهيكل) وذلك في سبيل تبيان صلاحية جدال شكلي 
وقد تحوّل لديه إلى «قياس الإمكان أو الإستحسان» إِنْ هو فارس الهيكل 
فهو إذأ راوول؛ ولكنه فارس الهيكل؛ إذا فهر راوول. 


ونحن إن نظرنا إلى الأمر بوصفه استغلالاً من سيك كونه إنجازاً 


منطقياً تبدّى لنا شديد الركاكة بحق. أما في حال اعتبرناه استغلالاً 


تعاضدياء تراىء لنا مسوّغاً أقله: فالموسوعة التناصية يه للم على القارىء 
بصورة «الزوج المخدوع الرائع». وفي المقابل؛ ألا يعقل أن يكون بطلانا 
0 الى المسرحيات اللاهية لمؤلفها «م. دي بورتو ريش» الذي (على 

تقول الموسوعة البريطانية) كان حقق» على الدوام؛ في ملاهيه رأ 
0 تنويعاتِ مستمرةٌ على الموضوعة الواحدة» ونعني بها الملّث 
الأبدي: الزوج» المرأة» العشيق)؟ وهكذا فإن القارىء لا يني يتخيل 
زاويئين لهما قاعدة مشتركة» على النحو الذي يجعلهما تشكلان رسماً 
ثانياً ذا قرنَين: 
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راوولك مرغيت 
إن هذا المثلث المزدوج؛ إذ يكبح توقّعات القارىء؛ يتبدى في الواقع» 
مقصوراً على الظهور بصورة متوازيين لا يلتقيان أبدأء على حد ما تصادر 


ا" 


2 
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وهو عدوان مسرحية ملهاة 
من " فصول لمؤلفها 
ف. كروملينك :)١55١0(‏ 
الزوج الهائم بامرأته سكيلا 
والمصابٌ بغيرة شديدة 
عليها. 


عليه المسلمة الخامسة: 
فازس لبيك تلت م تع طح ا ىر ل سيد لبجل عية 
راوولك حلم ا ا ل حرج د مز غريك 

ذلك أَنّ قصة «مأساة باريسية حقا إنما هي لعبة حظ غريبة. حتّى 
إذا ما بلغ القارىء الفصل ؛» بدا له أن نمط عملها أشبه ما يكون 
بالروليت» يضع الرهان على الأحمر فإذا باللون الأسود يفوزء على أن 
مراعاة شأن اللعب إنما يكون من قبيل اللعب ذاته. وما على القارىء سوى 
أَنْ يتكيف مع قواعد الروليت. وإن هو فعل» اكتشف في الفصل " أنه 
كانَ وضع رهائَةُ على الأحمر وأنَّ مدير القمار كان سارع إلى إعلان 
خمسة حمراء. فإذا القارىء يعترضٌ ومدير القمار يردٌّ» بأسلم طويّة: 
وأحمر؟ أحمر؟ ولكن أي لعب نظ نفسك لاعباً إذاً؟ه. والحالٌ أَنَّ اللعتيك * 
كلَّيهما أحدهما عصي البلوغ إلى الآخر مثلما هو عليه عالم الفصول 
الأطياف وعالم الحكاية. 

ولنعاودٌ قراءة قصة «مأساة باريسية حقأ» على ضوء القواعد الآيلة إلى 
بئاء العوالم الموفورة في الفصل 8 من هذا الكتاب. حتى إذا ما باشرنا في 
قراءتها لفت انتباهنا (إنما لفت انتباههنا فحسبء بعد أن كنا استغرقنا في 
حديثدا عن بُنَى العوالم؛ فبلغ بنا التعقل حداً انئفت معه الحدسية التي قد 
يوحي بها القول السالف, لكأنما بلغنا إلى هذا الانتباه تدكجأ)» أند | 

-١‏ في الفصل 5» فردان يظهران في الحفلة التنكرية الراقصة» 

فارس الهيكل والجذعية؛ وقد كشفت هويتيهما الخاصيةٌ ل الضرورية 
التي جعلتهما في علاقة تناظرية. 

وفي الفصل 5» يقال لنا إن هذين ليسا راوول ومرغريت. فإذا كان 
القارىء؛ قد بئى؛ عَرَضِأَء عالماً ممكناً حيث يكون لراوول خاصية ل 
الضرورية أن يكون في علاقة تناظرية مع الجذعية» وحيث يكون لمرغريت 
خاصية ل الضرورية أن تكون في علاقة تناظرية مع فارس الهيكل؛ فقد 
أخطأً. فعالمه» وى لا يبلغ عالم الحكاية على ما كان ححدَّدَ في الفصل 5. 
وإذا كان القارىءٌ قد مَامَى راوول بفارس الهيكل ومرغريت بالجذعية» فإن 
ذلك يكون أدهى وأنكر. حيتئذٍ فليعضٌ أصابعه ندمأء شأنَ أوديب» إن لم 


كلا" 


يق لماعي بصئارة (وليس ذلك ضرورياًء بصريح العارة ليق 
وقلناء فيما تحص هذا اللعبء أَنَّ المصرفٌ وحدّه يكون الرابح فيه؛ ففي 
العالم ون لم يمض راوول ولا مرغريت إلى حفلة التدكر الراقصة قط وما 
كانا ليلتقيان بأي شخص فيها. وإن كنا تخيلنا أَنَّ فارس الهيكل والجذعية 
كان كلاهما مميراً بخاصّية ل الضرورية بأن يكون فى صلة زنى عشقية 
مع البطل من الجنس المقابل» وجدنا في هذه الحالة أيضاً أن العالم وى لا 
يرتبط بأي علاقة من أي جنس كان بالعالم ون. 


؟- غير أن الحكاية» وبعد أن تكونٌ قد عارضّتٌ عالمها ون 
بالعالم وى تُواصل خخلط الأوراق. وعلى هذا المنوال يُفاجأ فارس الهيكل 
والجذعيّة في أنهما لا يعرف الواحد منهما الآخر» فيستمد راوول 
ومرغريت» في الفصل 21 عبرةً مما لم يحدث لهما ومما يعجزان عَنْ 
الاستعلام حوله؛ وإذا بالحكاية تُدحِلُ في عالمها ون؛ لدى المحطة 
الأخيرة» خاصيات ل - ضرورية لم تكن صالحةٌ إلا في العوالم وم 
السالفة (والمنقوضة) التي كان القارىء قد صاغها بطريقة مغلوطة. 


إذاً: كان القارىء أنتج عوالم ممكنة إذ حدّد توقعاته المخصوصة 
واكتشف أَنَّ عوالمه إما هي عصية على بلوغ عالم الحكاية؛ في حين أن 
الحكاية» بعد أن تكون قد حكفث على هله العوالم المتعذّر بلوغهاء 
على نحو معي تعود إلى تبنّيها. كيف ذلك؟ بالطبع؛ ليس بإعادة بناء بنية 
العالم التي تأخذ في حسبانها الخاصّيات المتناقضة؛ وهي لن يسعها أن 
تقوم بذلك. بميناطة كلية» فالحكاية» لدى مسنت وكا البتى الخطابية» تحتٌ 
القارىء على التفكر 8 أن هذه العوالم المتعذّر بلوغها لرتما جار لها أن 
تقيم صلة ثماسٌ فيما بينها. فلنقل إنها «تسمّي) الصلةٌ» دون أن تصفٌ 
كيفياتها البنيويّة. بيد أن القارىى إذ تراه مسوقاً بعامل «وجهة النظر)» 
يروح يتفكر في أن الحكاية تعاودٌ تملّك عالمها الذائع وصفه السالف. 
والواقع أن الأمر إن هو ألّا لعب مرايا بين البتى الخطابية وبُتى الحكاية. 
ولكن ينبغي لناء من أجل أن نحسن فهمهاء أن نسير في إثر عملياتِ 
التعاضدء خطوةٌ خطوةٌ تلك القي يحت عليها النص لدى مستوى 
القضايا ‏ الكبرى الحكائية. 


نفف 


5 لل ترسيمة الحكاية والعناوين الأطياف: 

في تمثل الحكاية الترسيميئ هذا وفصولِهِ الأطيافهء لَنْ نأخذ في 
اعتبارنا إلا الوقائع والمواقفٍ القضويّة الضرورية لتنمية الآلة الشحكائئة 
التوقعية الخاصة بقصة «مأساة..). و من أن نبنئ بُتَى العوالم وفق 
لكيفيات المعروضة في الفصا ي3ي سوفٌ نعمد ما ير 
قضايا - كبرى حيث: 
م. هي القضايا التي تصفٌ حالاتٍ العالم ون؛ 
ه هي القضايا التي تصف المختلفات وني؛ 
و هي القضايا التي تصفٌ التوقّعات و,؛ 
ي هي القضاياء المندمجة بصورة سويّةٍ في القضايا و» والتي تصفٌ 
المواقف القضوية على هذا النحو: ورج دؤرجم. 

إن توالي القضايا م,... هن وه,.... هن يمثّل توالياً لحالات 
الحكاية أ أحاديّاً ومنتظماً؛ وبالعكس فإن القضايا و,... ون والتابعات لها 

كيان يسعها أن تمثّل بدورها «الفرضيات التعاقبية) التى يجازف 
القارىء في إطلاقهاء في حينه. 

وعليه يمكن لقصة «(مأساة باريسية حقا) أن تكون مركجَةٌ منّ 
القضايا ‏ الكبرى التالية: 
م ,- ثمة فردان معرّف بهما من خلالٍ الخاصّية ل الضرورية في أن 
يكون أحدهما مروجاً بالآخن وأن بحث أحدهما الآخر حب متبادلاء وأن 
يكون كل منهما يغار على الآخر غيرةٌ شديدة؛ 
م" - في حالة معينة» ثمة س مَنْ يؤكد هى؛ 
م ع - في حالة معينة) ثمة س مَرن يك يثبت هب؛ 
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وسوف تكون ممائلةٌ للجذعية؛ 
ه ,- راوول في حالة تالية سوف يمضي إلى حفلة التدكر الراقصة 
وسوف يصيرٌ ممائلاً لفارس الهيكل. 


نمض 


م .> راوول يؤكد أنه يريد هسب وهذا نبااي خنا 
م وك مزغريت تؤكد أنها ترين قي وهذا مما يكرن :حيرا 
ه م- راوول سوف يمضي إلى دانكرك؛ 
ه .- مرغريت سوف ترحل إلى عمتها أسبازيا؛ 
م .- ثمة فردان متميّران بالخاصّية ل الضرورية والتي مؤدّاها أن يلتقيا 
في نفس الحفلة التدكرية الراقصة عينها؛ 
م ,- فارس الهيكل والجذعية يصيحان ذهولاً؛ 
م ,> إذ لا يتف أحدهما إلى الآخر؛ 
م . فارس الهيكل ليس راوول؛ 
م . ,- الجذعية ليست مرغريت؛ 
م ,> راوول يستمدٌ عبرةٌ من القضايا م..... م ,؛ 
م ,> مرغريت تستمدٌ عبرةٌ من القضايا م.... م.,. 
إلأ أن القضايا ‏ الكبرى هي... م , لن تكتسب معنى ما لم تأخل 


على عاتقها الفصولّ المثلثة الأطياف التي كان كتبها القارىء» والتي 
تختصر فى القضايا التالية: 


و ,- ثمة فردان مرتبطان براوول وبمرغريت بعلاقة ل - لازمة تقضي في 
أن يكون أحدهما عشيق (عشيقة) الآخر؛ على التوالي؛ 
و م- راوول يصِمُِّمُ على ي,؛ 

قًّ 5 
ي ,> راوول سوف يمضي إلى حفلة التدكر الراقصة متنكرا بزي فارس 
الهبكل (نرى كيف أن ي, الذي صاغه راوول يطابق هم)؛ 
و م- مرغريت تصمٌّم على كيام؛ 
ي ,- مرغريت سوف تمضي إلى حفلة التتكر الراقصة متدكرة بِرَيٍّ 
جلعبّة دي + > هسان)ئكؤق د راوول يدرك مجرى الاحداث الممكن 
المعبّر عنه في هب؛ 
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و .- مرغريت تدرك مجرى الأحداث الممكن المعبّر عنه في هب؛ 

و .> ثمة فردان» راوول وعشيقته» مرتبطان بعلاقة ل ضرورية وهي 
تقضي بلقائهما في حفلة التنكر الراقصة. راوول هو فارس الهيكل غير أنه 
يظنّ يم؛ 

ي م- الجذعية هي مرغريت (مع ذلك تكون هذه القضية كاذية)؛ 

و > ثمة فردان» مرغريت وعشيقهاء مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية وهي 
تقضي بلقائهما في حفلة التدكر الراقصة. مرغريت هي الجذعية ولكنها 
تظنٌ كيع؛ 

كي :> راوول هو فارس الهيكل (مع ذلك تكون هذه القضية كاذبة)؛ 
و,> ثمة فردان» راوول ومرغريت» مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية 
تقضي بأن يتلاقيا في حفلة التدكر الراقصة. وهما مماثلان لفارس 
الهيكل والجذعية. راوول يظنّ ي. ومرغريت تظنٌ يى؛ 

ي .- مرغريت هي الجذعية وتظنّ يب.؛ 

كي .> فارس الهيكل هو عشيق مرغريت؛ 

ي ,> فارس الهيكل هو راوول ويظنٌ يى,؛ 

ي ,> الجذعية هي عشيقة راوول؛ 

و .- إذا ما أدرك فارس الهيكل أَنَّ الجذعيّة لِيسَتُ مرغريت وأطلق 
صرخحةً ذهول» فذلك لأنه كان يظنّ» في حالة سابقة, أنّ الجذعية إما 
كائتٌ مرغريت؛ 

و . ,- إذا ما أدركت الجذعية أن فارس الهيكل ليس راوول وأطلقت 


صرخخحة ا ذلك أنها كانت تظِنٌ» في حالة سالفة أن فارس الهيكل 
إعا كان راوول. 


و > وه إنما هو محال لأَنّ الماهاة بين مرغريت والجذعية "كانت 


عنصراً في تأثنيث العالم ولج“ في حين أن الاختلااف بينهما افده 
احتزاله إغا هو عنصر تأثنيث في العالم ون:٠‏ ولما كان هذان العالمان 


فم؟ 


عصيّين على البلوغ واحدهما إلى الآخرء فقد بات و. , اقتراحاً غير جائز؛ 

و +,- و., هو أمر محال طاما أنَّ اللماهاة بين فارس الهيكل وراوول 
كانّتٌ عنصر تأثيث يك العام ورج في حين أن الاختلافٌ بينهما المتعذّر 
اختزاله إنما هو عنصر تأثيث للعالم ون. ولما كان هذان العالمان عصّيّين 
على البلوغ أحدهما إلى الآخر فقد بات و. ؛ غير جائر؛ 

1 > أما الفصول الأطياف فتقتضي من القارىء أن يعاود كتابتها رذلك 
أن تضطلع بوجود فردئن» مختلمنَ عن راوول ومرغريت» يكونان مرتبطين 

بعلاقة ل - ضرورية تقضي بتلاقيهما في حفلة التدكر الراقصة؛ على التوالى 
متنكرّين برَيّ فارس الهيكل وبزيٌ الجذعية؛ وفارسٌ الهيكل يلبث يفن 
يم في -حين تمضي الجذعية في الظِنّ كيا. 

رموز تطابق الأفراد: 

ر > راوول؛ 

م > مرغريت؛ 

ف ح فارس الهيكل») 

ج > جذعية؛ 

س ,> عشيق مرغريت المفترض؛ 

س م- عشيقة راوول المفترضة. 

عوامل ظنية ومعرفية (إبستمية) 

اعتقاد؛ 

عَلِمَء أدرك؛ 

إرادة؛ 

تأكيد؛ 

بتى العوالم 

ون ل. > حالاتثٌ الحكاية؛ 

ذنج ل. > عوالم ممكنة بها الشخصيات؛ 
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و, ل. - عوالم ممكنة بَتاها القارىء التموذجي؛ 
ومن ل, > عوالم ممكنة تخيّل القارىء النموذجي أن الشخصيات بَثتْها؛ 
فعتت ل. > عوالم ممكدة تخكل قارىة:موذجي أن شخصيةٌ تعخهل 
شخصية أخرى قد بَنَنْها (العوالم الممكنة). 
خاصّيات ل ضرورية: 
اع - أَنْ تبي عن هويته علاقة تناظرية هي علاقة هيام عشقي؛ 
غ - أن تبي عن هويته علاقةٌ غيرةٍ تناظريةٌ؛ 
ِ - أن تبي عن هويته علاثَةٌ تلاق تناظريّةٌ في مكانٍ معطى. 
محمولات أخرى: 
المضى إلى حفلةٍ التنكر الراقصة؛ 
الذهابٌ إلى دائكرك؛ 
الذهاب إلى العمة أسيازيا؛ 
التعبير عن الذهول) 
عدم التعؤف إلى الآخر. 
وعلى ما قد نعاين» من خلال اتعثيل الحكاية الترسيمي التالي» فإن 
القضايا الموفورة ههنا تفترضٌ أَنَّ كل الشروحات الدلالية المؤيّنة إنما هى 
معطاةٌ على مستوق البتى الخطابية. 
وكما أسلفنا القول» فإن الفصل 7؛ لا يعود إلى تنمية الحكاية 
أبدأ مثلما هو الفصل " وبنفس القدر من السجلاء. 


دنا 


برعم نرعم؛ رغم 
الفصل 6 


نا ل 00 7 
[ نعل |م: قاس يوعد انع او رون طن 


عم: ثمة س يؤكد هم 





الحفلةٍ الراقصة مع م -ج 
ه,: في لم ر يمضي إلى 
الحفلة الراقصةمع رد ف 


ون ل 0000 
لسك ]ى: د بؤكد نه يريد هم ونج ل هم: ر يمضي إلى دانكرك 











مه: م تؤكد أنها تريد هي هي: م تمض ي إلى العمةأسبازيا 
الفصل الأول الطيفٌ 
ل 5 
مهاد دع دعت شع لم ي ,> هى 
و ع ريريد ي, - 
و ع- م تريد ي, يت 
وع> ريعرف ه,ى 
وا.- م تعرف هى 
الفصل ه 
510 
[ سك ]يندع 
فصل ثانٍ طيف 
ور ل 
فدر وريظيّ يم (وهو مزيف) يع ف ار 
زا مث اس" 
ح م وم تظلنّي: (وهو مزيّف) يهن ج ‏ م وم نظن كيد 
لم رشثام دا 
ف - ر و ريظن كيام يي ر - ف ور يظن يم 
5 ا يماج اسم 
ج - م وم نظن ين 5 
الفصل * 


| لك نس ] يركف مطل تعر رو ر وواهرل 
مر؛ ف لا يتعرّف إلى ج و ج لا تتعرف إلى ف 
م ليس صحيحاً أن ف -ر 
م,,: ليس صحيحاً أن ج - ام 





الفصل الثالث الطيف 
وه: إذا كان ف يعرف م., ومب» إذأف يظنّ يم في ل 
و..: إذا كانت ج تعرف م ومي» إذأ ج تظنّ ي. في ل 
وو,: حيث أن القضايا ي تنتمي إلى وري والقضايا م تنشمي إلى ونه 
وسح ث أن ون و ورهماعالمان يتعذرعلى أحدهما بلوغ الآخر؛ إذاً وه هو مستحيل 
وم : (التعليل نفسه ينطبق على و.0. 
محاولة لإعادة كتابة الفصل الثاني ذي الطيف 


ع عب؟؛ ر يعلم هم لكك كران رفت عن نيزنا 


مى: م تعلم هم الحكاية م ... م. ول ما عثرت 
عنه القضايا ور... وم التي تمثّل 
توقعات القارىء؛ المترقعة من قِجَل 
المؤلف. 


8-5 مأساةً الفصولٍ الأطياف 
لقان بطي الفضيل التترسين سال إل إطينر يقن انا الفعيول 
الأطيافٌ تندمجٌ في نسيج الحكاية وكيف يبدو أن حالات الحكاية 
النهائية تتعهّد القضايا التى كانت الحكاية نفسها قد دحضتها. وإنه لمن 
الجدير بالاهتمام أن 1 المرء قراءة هذه الفصولٍ بكاملها لكي يرى 
الجهود اليائسة التي جعل يبذلها القارىء في سبيل أن يحمّق تعاضداً آيلاً 
أن كاز يعمل لقنم 
الفصل الطيف الأول. يتخيّل القارىء فردَيْن لا هوية محددة لهماء 
وهما مرتبطان على التوالي بعلاقة ل - ضرورية مع راوول ومرغريت. ومن 
ثم» ينسب إلى راوول ومرغريت مشروع الذهاب إلى حفلة التدكر 
الراقصة. ولا يقرّر إِنْ هما عزما على المضى إلى الحفلة المشار إليهاء 
كل مع عشيقه (عشيقتم على التوالي» أو لكي يفاجىء كل منهما زوبجة 
فى تلك الحفلة. بيد أن القارىء الأكثر تعاضداً ذاته تراه يميل إلى التتخلي 
7 هذه النقطة معلقة. 
وما أن يمضي البطلان إلى الحفلة الراقصة حتى يفاجىء الواحدٌ 
الآخر على نحو متبادل» فيكونٌ القارىء مجبراً على الاضطلاع بأمر أ 
كليهما بات يدرك مضِمونٌ رسالة 7 وبالتالي فقد يستوجب أن 
مح م ود أ 8 دن اليعية الدرسة فلن أل 
وحاثٌ - الفعل). وفي حال قد يمضي البطلان إلى الحفلة الراقصة 
حو ا 0 فإنه في 
حالٍ قيام مؤامرتين» راوول - عشيقة ومرغريت - عشيق - يجد القارىء 
ننسة مجيرا على أن يفترض» ضمنأ أن الروجين كانا تخجئلاء ياد عدم 
الواحد منهما عن الآخر؛ زوجي التدكر المظنوئين ذائههما. 
وعلى ما نعاينٌء فإن القارىء في الحالتين يضطلع بأمر مغلوط 
دون أَنْ يدري به. وفي الحالة الأولى يكونٌ الغلط منطقيأء أما فى الحالة 
الثانية فيكون تناصّياً (تطابقات من هذا النوع هي غير ملت حن أن 
الفرضيتين كان جرى تقديمهما تحت ضغط التناصّية. والحال أنه يسعنا 
افتراضٌ أن القارىء لما يترجخ بين الفرضيتين الآنفتين دون أَنْ يُؤثر 


584 


إحداهما وينفي الأخرى: الفصل الأول الطَّيفُ هو «مفتوح)» أما النَسّ فقد 
سبق أنْ أجرى حسابٌ هذا الريب. 

وأياً يكن الأمر» فإن راوول ومرغريت جعلا يرتبطان بعلاقة ل - 
ضرورية مع فردّئْن لم يكن النص ليسميهما ولا ليصفهما وما تعرفت 
الحكاية إليهما. ذلك أن الحكاية إذ تتعّف في الفصل ه» دون غيره؛ إلى 
فردَئْن تربطهما علاقة ودّ متبادلة» فارس الهيكل والجذعية» فإنها لا تضطلع 
بأمر أنهما عشيقان» ولا تعرف عنهما شيعا وهي لا تضطلع» بصورة مطلقة» 
بأنّ راوول ومرغريت هما حاضران في الحفلة الراقصة. إِذاه تكون كل 
الاستدلالات التي ينطوي عليها هذا الفصل الطيف مجدّدة من أي أساس. 

الفصل الثاني الطيف: يُحمل القارىء على الظن (أو على الظنّ أنه 
من الممكن الظنٌ) أنَّ الحالاتٍ التالية هي ممكنة بصورة تعاقبية: 
(0) راوول هو فارس الهيكل ويظنّ» بصورة مغلوطة؛ أنّ مرغريت هي 
الجذعية؛ 
(17) مرغريت هي الجذعية وتظنٌء ظناً مغلوطاًء أَنَّ راوول إئما هو فارس 
الهيكل؛ 
(11© راوول هو فارس الهيكل ويظنّ؛ ظئاأ صائباًء أن مرغريت هي 
الجذعية» ولكنه يظنّ؛ إلى ذلك أن مرغريت تظنٌ» ظئاً مغلوطاء أنه 
عشيقها؛ 
الهيكل إلا أنها تظِنّ كذلك أن راوول يظِيّ» ظناً خاطباء أنها عشيقته. 

وعليه» فإذا كانت افتراضاتٌ الفصل الأوّل الطيف حقيقية فإ 
كلا منّ افتراضاتٍ الفصل الثاني الطيف قد يسعه أَنْ يصمد إزاء النقده 
بغض النظر عن الافتراضاتٍ الأخرى. غير أَنْهاء لو نظر إليها المرء نظرة 
إجمالية؛ لبدَتْ متناقضة الواحدة يإزاء الأخرى. 

م ع 9 

والحقٌ أن القارىء يبدو أنه يهب هنتيكا (47:19519) صدقية 
مبالغاً بهاء إذ يقول إن «مجوّد أن تقوم شخصية فى رواية تامة (كاملة) 
فتردٌ على موقف وتتصرّف بالضبط على أنها عضو من عالم ممكن آخر 
من شأنه أن يمثّل إثباتاً دامغاً للغاية فى سبيل تبيان هويتها». أما الشأن 


هم" 


الذي قد لا يتلقنه القارىء من هنتيكا (117) فهو كل التحمّظات التي 
يدبغي لَهُ أن يتخذها كلما استدعي الأمر تبيان عدد السياقات الكثيفة التي 


وفي كل الحالات» فإن القارىء يلجأ إلى استخدام تماهيات 
ممخطعة إذ بروح يضع في التداول» وفي صورة غير شّرعية» خاصياتٍ ل - 
ضرورية. ويمكن أَنْ تفترض أن القارىء» شأئة في الفصل الأول الطيف» 
يتقدّم بفرضيات مختلفة على التوالي» وهو يدرك أنَّها غير متلائمة فيما 
بينهاء بيد أنه يبقى حافظاً قصته «المفتوحة»؛ متوقعاً منّ الحكاية تأكيداتٍ 
فى هذا الاتجاه أو ذاك. فلدكن على بينة تامّة في هذا الشأن: ذلك أن قارثاً . 
تجريبيا قد يسعه أن يصوع أماطاً أحرئ مق الافغراضات؛ غير أن تلك 
التى سجلناها إنما هى مقترحات مما جعلت حالاتٌ الحكاية المتواليةٌ 
0 في اعتبارها. 


الفصل الثغالث الطيف. لدى هذه المرحلة؛ كانت الحكاية قد 
أوضحت القول بأن فارس الهيكل والجذعيّة ليسا راوول ومرغريت. مع 
ذلك» فقد أضائّتٌ بخبث أنهما دُهِشا لكونهما لم يتعرف الواحد منهما إلى 
الآخر. إذ يجد القارىء نفسّه فى حيرة» يعمدء يائساً إلى كتابة فصل طيفٍ 
ثالث من أجل أَنْ عق الوضع. فعلى سبيل المثال: | كا كان دان ينيل 
واحدهما الآخر وقد دُهشا لأنهما لم يتعارفاء فهذا بي يعني أنهماء لبئا يظتّان» 
قبل أن يرفعاء كلاهماء القناع أنهما إزاءً جثتّئ راوول ومرغريت الكاذبتين. 
بيد أن القارىئة في اللحظة عينها التي يتقدم فيها بهذه التعليلات» ترا ملزماً 
باعتبار أنَّ هذه المظئّة لم تدس قط إلى فارس الهمكلء وإلى الجذعيّة من 
جل عالم ون الخاصٌ بالحكاية؛ إِنما ند نبت هذه المظئة إلى عالّم القارىء 
[و,] ذاته. وعليه» كيف تتصئكف ا من الحكاية فتعملان كما لو 
أنَّ الحكاية تشجب مظيّةٌ كانتا ترمعان على تنميتهاء ليس في عالم الحكاية 
«الواقعي»» بل في عالم القارىء الممكن (والعصي على البلوغ)؟ وحتى لو 
لم يقرأ القارىء الفصل / من كتابناء لكان استشعرء بصورة تتفاوّتٌ 
غموضاء أذ لها عينا لذأ يمترف علن ماارراف تيعيير.علن 38ا النسوة 
محبراً علق أن يضوغ» منوغاً عبهسا وووحهياأ: ماشيظة كان لاييعد أجناد 


كم ؟ 


في التعبير عنها في الرسالة إلى أرنولد التي كان حَطَها لَهُ في الرابع عشر من 
تموز من العام :١145‏ (إذا كان كل شيء في حياةٍ امرىءٍ أو في حياة 
الكونٍ بأسرهٍ قد تم بخلاي ما تم عليه؛ فِإِنّ ما من حال يدفعنا إلى القول إن 
هذا كان شخصاً آخخر أو كوناً آخر مما اختارة الله). وعلى القارىء بالتالي 
أن يقرّر مَنْ هو الله: أيكون الله ذاته أم قارئه النموذجم؟ حتى إذا ضاقت 
التوقعات في ذات نفسه. وجدته إمَا رامياً الحكاية إلى السلّةء أو رامياً إلى 
السلة بعوالم توقّعاتِه المكبوتة في سريرته. ولكن كيف السبيل إلى جعل 
هذه التوقعات تتساكن؟ ول يدعوه النص إلى القيام بذلك؟ 


والحالّ أَنَّ الحكاية تأخذ على عاتقهاء ههناء ذهولٌ القارىء: ففي 
الفصل 5 تكون الحكاية بشخصها معبرة عن الدهشة:؛ بنيوياً وتداولياً 
بسبب أنّها أدركت أنها نتاٌ تعاضدٍ تداولي بائِْسُ وقد كُُذّلَ بالفشل 
راد اسوك زكري رالورة 01310 


وفي سبيل أذ يرتضي القارىء بهذه الفكرة» التي هي غاية في ١‏ ما 
ورائيتها النصية» يعمد إلى تجريب تعليلات أخرى (ونحن بدورنا نحدّر 
قوّاءنا كذلك قائلين لهم: لن يسعكم أَنْ تبلغوا منتهى النقاش مع 
أصدقائكم في فأ إبجاد. عتسر إبق“يعللة اشرق غلن هذا الحو تلكرن 
ضحايا النص). يمكن لناء على سبيل المثال» أن نتخيّل فارس الهيكل 
والجذعية أنهما العشيق/ العشيقة لكلا الزوجين على التواليء وأَن كلا 
بدوره يتوقّم أن يعاين شريكه في الزنى. أما الافتراض هذا فكان يمكن أن 
يكونٌ مصدّقاً لو كان أحدل إلى عالم الاختبار اليومي حيث يمكن أن 
يحدث كل شيء) وحيث الأفرادٌ لا يُحصون: على أن الأفراد في الحكاية 
لا يوجدون 0 مسمٌّين وموصوفين؛ ولما كان عالم الحكاية محدوداً 
00 فنحن إن شَّرَعْنا في إدخالٍ أفرادٍ آخرين فيه؛ بات علينا أنْ تأخذ 
في حسباننا حقاً واقع أن مجزر الهاواي هي في المحيط الهادىء وأن ١١7‏ 
هو رقم أوّل... ففي حكاية «مأساة باريسية حقأ»» لا وجود لعشيق/ 
عشيقة» وأن يقر المرء أنهما يتماهيان بفارس الهيكل وبالجذعية يكون 
كمن يقر أن السيد يورتو - ريش إنما هو عشيق مرغريت. 


إلى ذلك فقد نقع» في كل الحالاتء في انعدام الاتساق التناضّي 


/41؟ 


السابق وصفه: فإذا كان القناعان كناية عن العشيق/ العشيقة» فإنٌ ذلك 
يعني أن زوجَين كانا قرراء بلا علم ما يديره الواحد للآخخرء أَنْ يمضيا إلى 
الحفلة الراقصة عينها مع زوججئ الأقنعة ذاتيهما. وإذا ما شاء النَصُ أَنْ 
يحطم الطايع الحكائي» لدى هذه النقطة, رأيته ملزما بقولٍ أمرٍ مزيد 
حَنَّى يعست إثباته العصىّ على التصديق. أنعلٍء يُؤدي نوعٌ منّ 
الاقتتضاء الحكائين دورَهُ لدى كل قارىء عاقل» فيصيد به مستحيلا 
أن يتيك أي نص القاعدة التناضّية انتهاكاً وقحاً للغاية: وهو (النص) إنْ 
كان مُعَل ذلك فللإيحاءٍ بأمر آخر (غير الظاهر بالطبع). أما الأمر الآخر 
فهو النظريّة الكامنة فى ما وراء النص - النصيّة التى ننسبهاء بالضبط» 
إلى ألّيه. ْ ْ 

وكذلك» بسبب أَنَّ كل محاولة تعليل سرعانّ ما ونيا عار 
/. فإذا ما بدا أ راوول ومرغريت يعتبران 0 ما جرى» فهذا يعنى 
أنهما باتا يلعّان بكل ما كان رُويّ في الفصل السالفٍ. ل 
ذلك؛ على صلة بكل ما كان القارىءٌ كتبَهُ بمحض مبادرته فى الفصولٍ 
الأناف» طاجا أن ريني عاروينا رراله االمواققف التتضورية السمسسوية إن 
فارس الهيكل والجذعية حتّى يسعهما أن يفسرا خيبتهما. 

ثم إن هناك قواعد الترمز ‏ العالي الأسلوبية التي ينبغي لنا ألا نقال 
بن شانيهما: فحين يقول النضن لفك أفادك "هذه المعامزة: زازول ومرغريت 
بعبرة]» فهو يوحي بأن الكلامٌ إنما يدور على مغامرتهما وخطأهما. وذلك 
بما لا يعقل حدوئه. 

أما ولو كان المرجوّ ههنا تفسير معلّل» فلم يكون عنوان الفصل 
الأخيرُ إذاً: دحل سعيد لكل الناسء باستفناءٍ الآخرين)؟ ها إن عدم 

كٍِ ب" ع ع 

الانّساقٍ الدلالي يوطد ههنا ‏ توطيدا حازما ‏ أمر عدم الاتساق الحكائي. 
إذ لا يعيح أي تحليل دلالي لجملة [كل الناس] أَنْ يعتبر زآخرين] 
متروكين خخارجها. فإذا العنوان الأخير يتعدّى كونه تحدياً مطلقاً لعاداتنا 
اللفهومية الجيدة: إلى كونه تحدياً للمصداقية الأشد بداهة. ذل إنه 
اختزالٌ راع لكل القصة؛ ومجارٌ أخير دالّ على عدم الصلابة وعدم 
الانّساق. 


83م" 


إلا إذا كانت جملة [كل التامرع تعني كل الأفراد المتعمين إلى 
العالم ون» وإذا كانت كلمة [الآخرين] تحيلٌ إلى القراء الذين شّقّ عليهم 
أن ينتموا إلى عالم و, حيث لا تزال ساريةٌ قوانين منطق ذات حجج 
دامغة. وهذا مما يمكن أن يشكل خذّقية مثالية للقصة: لا تتدخلوا فى 
العالم الخاص الذي تكون عليه أي قصة ذلك أنه كونٌ عبشي حيث 
يمكن أَنْ تستشعروا بالضيق. 

بيد أن في المقابل خخلقيّة معارضة أيضاً: فقصة «مأساة باريسية حم 
إنما شاءَث أن تظهر كم أَنَّ الحكايات تتطِلّب تدخُل قارئها المثاليء 
وكيف أنها لا يسعها أن تحيا دون أن تختذي من طيفه. علماً أنها قد 
توشك على المّؤت» لمبالغتها في التعاضد, 


١‏ 6 استخلاص 
لنترك الحكاية جانباً الآنّ ولنغد إلى النص بكلّ تعقيده. إِنَّ لتعاسة 
هذه الحكاية خيراً: فهي تذكر القارىء بوجودٍ أُماط من النصوص 
مختلفة. البعض منها يتطلّب قدراً أقصى من تدخل القارى»» ردون أن 
ينحصر ذلك التدخل في الحكاية فحسب: فتكون نصوصاً «مفتوحة). 
وبالعكسء فقد وجدنا أنماطاً أخرى تتظاهر بطلب تعاضدناء إلا أنها 
تواصل التفكر؛ بتكتّم» في ما تشاء: وعليه فقد كانت نصوصاً ومنغلقة) 

وزجرية. 

وعلى ما يبدو فإن قصة («مأساة باريسية حقاً» تتوسّط النوعَين 
المشار إليهما أعلاه: ذلك أنها (قصة مأساة) تغوي قارءها الدموذجي إذ 
ف ل استشفاف فراديس التعاضد الليبرالية) ثم تعمد إلى معاقبته كلما 
رأته مفرطاً في التأويل.. وبهذا المعنى» لَنْ تنحو قصةٌ «المأساة..) منحى 
الانفتاح ولا الانغلاق: فبالأحرى أنها تتكلم على الامكانيتين إِذْ تعرضهما 
عرضاً. وفي واقع الأمر» حريٌ بهذه القصة أن تُدمى إلى نادٍ من الذواقة 
المرهفين» وقد ترأُشَة بحسيبئا تريسترام شانداي": ونعني به نادي 
النصوص التي تدأب على رواية القصص حول كيفية صياغة القصص. 
وهذه النصوصٌ هي أقل مسالمة بكثير مما تُبدي: ذلك أَنّ موضوع نقدها 
هو آلة الثقافة 5" التي نتيح بدورها إطلاقٌ العقائد وتداولهاء والتي تنج 


طن 


الإيديولوجيات وتدغديغ الوعي المزيّف الذي من شأنه أَنْ يغذّي الآراء 
المتناقضةً» دونَ علم أو دراية منه. إنها الآلة التي تنتجخ عوامل الممائلة 
وتضعها في النداول؛ وهي التي تتيح للخطابات الشقنعة أن تستعمل» على 
سبيل المثال» هيئة الكيف اللازمة وهيئة الكم اللازمة في صورة متزامنة 
وذلك دون أَنْ تستثير طابع إجرائها المتناقضٌ على الإطلاق: وهذا مما 
تقؤم به كل دعاية» على جري عادتهاء إذ يكون خطابها العميق على 
الدوام: «كل الناس تستخدم هذه السلعة. تعالوا جميعاً والتحقوا بفريق 
النخبة القليل العدد, هذا». 


٠‏ إن نضواضا من عل قعنة «مأساة باريسية حقأ لجديرة ا 
لا مطؤلاً عَنْ سيرورة (العمليّة ‏ السيميائية)» وعن الكيفيات التي تتم بها 
طرائق وجعل الآخر يظنٌ» و «جعل الآخر يجعل). ولهذا السبب أتثبثناء 
بالاستنادٍ إلى قصة «مأساة»؛ فرضياتِنا النظرية حول التعاضد النضّي؛ حتى 
إذا تحقّقنا سن صلاحيتهاء بأن عوّضناها لموضوع ذي تعقيد منطقي 
وسيميائي دال وقيد التداول» بات من المتحصّل تبيان قابليتها للتطبيق 
على موضوعات أخرى أبسط منه بكثير: على الخطاب الساعي إلى الإقناع 
بأشكاله العديدة» تحت كل أشكاله» وعلى آليات النتاج الإيديواوجي. 


كذلك فإنَّ قصة (مأساة..) تحدثنا عن الطبيغة الجمالية التى ينطوي 
عليها نص في ظاهر الأمره لم تبك دراستنا اهتماماً يتمييز القِيُم الجمالئة 
وتفريقها عن غيرها. على.أَنَّ مجوّد إظهار الكيفية التي يعمل بها نَْصُء 
وتبيانٍ الفضل الذي يُعزى إلى بعض الاستراتيجيات التي تجعله يعمل 
على نحو جيد للغاية (في كل تعشراتٍ اشتغاله الإرادية)» بحيث يحملنا 
على النظر في بنيته لدى مستوياته المختلفة كلهاء بدءاً من مستواه 
المعجمي وانتهاءٌ بمستوياته الأعمقء إذاً لقد جعلنا هذان الأمران 
نستخلص» مرة أخرى» أن الرسالة الجمالية إنما تحمل في ذاتها صفة 
الالتباس والانعكاس الذاتي المزدوجة؛ كما وأنها تنبعنا بأنّ العمل على 
مستوى العبارة من شأنه أن ينتج تحريفاتٍ في نظام المضمون فيفرض 
علينا ذلك أَنْ نعاود النظر في عالم الموسوعة بأسره الذي يضعه (النص) 
موضع تساؤل. 


5 


صقل وذلطة 
التعريف الذي " 
لها. 


كاف زيرك 


15 


ثم َ قصة (مأساة. الل نص» وهي ليست خطاباً نظرياً 
حول التصنوض .ولهنها تراهاء بدلا من أن كيالق: تأكيداتها عن غلبا مرقاها 
النقديّ» تباشئ عرض المسارء الذي توالّتٌ فيه تناقضاتها الخاصة عَرضاً 
تلقائياً. فتصير بذلك أولى متكانانا لكي تحمّنا على ألا نغدو ضحايا 
المواضيع النصية التي تروح تكشف النقابٌ عَنْ تلاعباتهاء في صورة 
ضمنية. وعليه قد يسعنا القول إن قصة «مأساة باريسية حقا» إنا هى عمل 
مفتوح حقاً لأنها تمل (إستعارةً معرفية) (أو إيستيمولوجية). ْ 

ولكن أترانا لم نمض بعيداً في تأويلاتنا؟ فربما كانت «مأساة...) ما 
وراء نص فحسبء ينطوي في ذاته على خطاب ساكن» ومباشر حول 
مبد| التعاضد التأويلي في النوع الحكائي. وبحكم كرما كذلك فقد 
باتت تتحدّى رغبتنا في التعاضّدٍ فتمضي إلى معاقبة عدم مراعاتنا لها عقابا 
وقيقاً, 

وإثباتاً منا لندامتناء تطلبُ منا أَنْ نستكمل؛ من حكايتهاء قواعد 
السلوكِ النصي التي توحي بها وتصادر عليهاء سواءٌ بسواء. 

ذلك هو ما حاولنا القيام به بكل تواضع. وذاكٌ ما ندعوك إلى 
القيام به أنتّء أيها القارىء النبيل. 


هوامش 


00 كان ألفونس أله ( 1854 13:060) أصدر قصته هذه في مجموعته القصصية «القط 
الأسودىء 55 نيسان .١83٠‏ وكان أندريه بروتون استمدٌ بعضاً مما في الفصلين 4- ,ا 
وذلك فى «أنطولوجيا الدعابة السوداء» من إعدادو. أما فيما نحص النص الأصلي فأنظر 
الملحق 1 من هذا الكتاب. 
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الفونس أليه 
«مأساة باريسية حقاأ» 


الفصل الأول 

حيث يتم تعؤف سيّد إلى سيدة كان يمكن أن يكونا 
سعيدَيْن» لولا سوءاثٌ الفهم الأبديّةٌ بينهما 

«تاعه50 0162 122 اتثتدو 0» 


«اإسفملاقطه عا تأقتماء 
2100065 


في بداية هذه القصة» كان راوول ومرغريت (أسم جميل يليق 
بمغامرات العشق) متزوجَين منذ ما يقاربُ الخمسة أشهر. 
زواج محب» بالطبع. 
راوول» ذات مساء بهيّ» وإذ سمع مرغريت تغني الأغنية العاطفية الجميلة 
والأثيرةَ عن العقيد «هنري ديرقيل): 
«الوابل؛ أَثِيد الضفدعَةٌ 
يضحُحٌ الغابٌ وينعشة. 


5 


و الغات» إثه يقبة نبنى: 

يفوح منه الطيبُ كلما تخلّص من ورطة. 

راوول» قلتٌّء كان ال 9 رائعة الجمالٍ مرغريت (5121:82118 10178) 
َنْ تصير أبداً إلى رجل غيره. 

فكانٌ زواجهما أسعد كل الزيجات» لولا طبع الزوجَيْن الشنيع. وبين نعمء 
وكلا ومن أجلهماء طَنْ! صحن مكسورء صفعة ركلة في القفا. 

لدى هذه الضوضاءء مضى الحبٌ يفَو محزوتاًء منتظرأء في زاوية منتزو 
كبيرء ساعة المصالحة القريية على الدوام. ١‏ 

حيشذء قبلاتٌ لا تُعَدَ مداعبات لا نهاية لهاء رقيقة ودربة إلى حَدٌ بعيد» 
وحماساتٌ من حرارة الجحيم. ْ 

حبّى ليظِنٌ أن هذين الخنزيرين جعلا يتخاصمان لكي يمنحا نفسيهما 
فرصة للمصالحة. 


الفصل ؟ 
مشهد بسيط» وهو دون أن تكون له صلة مباشرة بالحدث» سوف يعطي 
البائن فكرةٌ عن السلوك الذي يحيا بطلانا بمقتضاه 
.لأ0طتة أعنة؟ تله ده تتام طتكظ)» 
011 15 علتامصتة ”0 غدء أكمعم عامل عه 
72010 1ن 5010167 ,2538 هم را 
...ممعم ,ركانة 260 رقعقغ 1ط ,1015م ,5اأتاءنا 


01 مطة ”0 تامقة81) 
ونح في اللاتينية فل حب هو, 
إذاً مي الحب يصدرٌ الموت 
ومن قبله» الهمٌ الذي يعض» 
أيام حداد» بكاءات» أفخاخ» آثام» ندم..) 
(من شعارات الحبٌ) 


مع ذلك» فقد كان الأمر ذاتٌ يوم» أخطر من المعهود. 
بل الأحرى ذات مساء. 
كانا قد ذهبا إلى مسرح الانطباق"*» حيث كانّتٌ تؤدَّى مسرحية «غير 
الوفية) لمؤلفها السيّد دي يورتو - ريش» من ضمن مسرحيات أخرى. 
حالما تعميّزين غروسكلود كفاية» تقولين لي؛ رمى راوول بهيكة العابس. 
- وأنتٌ» حين تتميّز الآنسة مورينو ظهراً عن قلب» تحسن بأنْ تمرّر لي 
المنظار الصغير» جعلَتُ مرغريت توبخه. 

ولما كانت هذه المحادثة افتتحتٌ على هذه النبرة» فإنها ما كانت 
لتسهي إلا بأشدّ التعنيفاتٍ المتبادلة مدعاةً للندم. 

في الحادٌ الجانب الذي أقلّهماء راق لمرغريت أَنْ تحكُ كبرياءً 
راوول ضاربةٌ على وترها كأما تضربٌُ عى آلة مندولين عتيقة وهالكة. 

ثم إنهماء وما أَنْ دحل المتقاتلان إلى منزلهما حتّى انّخذ كل منهما 

موقعاً في مقابلة الآخر. 

اليد مرفوعة؛ والنظرة شزرة» والشاربان هما أشبه بشاربئ القطط 
الموتورة» سار راوول شطر مرغريت» التي شرعَتٌ منذئلٍ تشعر بضيق 
متنام. 


وفّت المسكينة» خلسةً وسريعة» أبداً كما تعدو الغزالة في الغابات . 


المترامية. 

وهم راوول بالتقاطها. 

حينئل؛ التمع بريق القلقٍ الأسمى العبقريٌ في دماغ مرغريت 
الصغير. 

وإذا التفتت بغتة» وارتمت بين ذراعَئ راوول صائحة: 


- أرجوك؛ راوولي الصغير» احمني! 


©) وهو نوع مسرحيّ 
يعتمد» في ديكوروء تمثيل 
الواقع المعنن في المسرحية 
بحيث ينطبق عليه إلى 
الحد الأكثر إمكانية. 


الفصل 7 
حيث يتصالح صديقانا على نحو ما أتمتى لكم أن تتصالحوا غالباًء 
أنتم الذين تدّعون كونكم محبّكين 
رعتاعم) ناملا 81010» 


«اعموعار 


وعقاو و ف يوقو يه وم مره يرور اير رف اف روا تعام روم مهرم من 
#اققاة وقفقافة يهار هيرق فار ره ممم روه م وار موق م فيه 
لامعاو ة وق ايم وام وو ققففرمة انه ف ع و امور را ارتم ررم رمرم 


ا ا ا ا ا ا 0 ا 1 00 


الفصل 4 
كيف السبيل إلى إدراك أن الناسّ حين يتدخلون بما لا يعنيهم؛ 
يحسنون ينيعا إن بقوا ساكنين 
«إنه لمن المدهش أن يصيرٌ العالم لاذعا منذ 
بعض الوقت!) 
(من كلماتٍ خادمتي في صبيحة 
الأنون التحيرة 
ذات صباحء بلعَتُ راوول الكلمة التالية: 
«إن شعتٌ أن ترى» بالصدفة ولمرة» امرأتك وهع منشرحة الحال» 
ما عليك إلا أن تذمَب» الخميس إلى الحفلة الزائسة التى يقيمها غير 
المنسجمين:؛ في الطاحونة الحمراء (ههناه»-صتاناه/8). 0 ف تجدها 
مقتعة ومتدكرة في زي جذعيّة كونغولية. وسلاماً لمن أحسن السماع! 
صديق). 


وفي الصباح ذاته» تلقَّت مرغريت الكلمة التالية: 

(إن شعتٍء رؤية زوجَكِ منشرع الصدرء لمرة وبالصدفة» إذهبي 
إذأء الخميسٌء إلى فل غير المنسجمين الراقص» وذلكَ في الطاحونة 
الحمراء. سوف تجدينه مقنّعأ ومتدكراً بزي فارس الهيكل من نهاية القرن 
التاسع عشر. وسلاماً لمن أحسنتٍ الاستماع! 

صديقة). 

لم تقع هاتان الرسالتان في آذان أصيّين. 

ومضى الاثنان يخفيان بأروع حيلة» كل عن الآخرء مراميهما حتّى 
بلغ اليوم المشؤوم: 
أيا صديقتي العزيزة» قال راوول بنبرة ملؤها البراءة» سوف أكون مضطراً 
إلن سخاةرمك هع الخد ذلك أن متصالج كات أفمية ليا مذعرنى 
للمضيّ إلى دنكرك. 
ذلك حسن لي» أجابّت مرغريت» والخفر الرقيق يحدوهاء فأنا تلقيت 
لتوي برقية من عمتي أسبازياء تطلب مني فيها أن أذهب إليهاء طالما هي 
اك 


الفصل ه 

حيث نرى شبيبةٌ اليوم المجنونة تدور في ممراتٍ الرغائب الأشد 
إيهاماً وزوالاء بدلّ أن يتفكروا في الأبدية 
«اولاعط غصذن ده 100 هآ :0615قلوم علناة1؟ 11غلا0؟ 183/121» 
[لأنا رَبك أَنْ يُعْشى علي ضحكا: فالحياة جميلة للغاية!)] 

أجمعَتٌ أصدغٌ «الشيطان الأعرج» على إعلان أن حفلٌ غير 
المنسجمين الراقصٌ كان ارتدى هذه السنةً طابعاً من الأهمية زيادة عن 
المألوف. 

كثير من الأكتاف وأفخاذ لا بأس بهاء دون حسبانٍ اللواحق. 


/ا؟ 


وبذا أن تحاشوون» من :هله الجسوعة الم يكوا يشار كان فى هذا 
الجنون العام: فارس هيكل من أواخخر هذا القرن وجذعية كونغولية, 
وكلاهما مقئّع تقبعاً بالعٌ الإحكام. 

ولدى دقة الثالثة صباحاء اقتربٌ فارسٌ الهيكل من الجذعية ودعاها 
إلى تناولٍ الحساء معه. 

وكلما أجابت الجذعية راحت تسند يدها الصغيرة على ذراع 
فارس الهيكل الصلبة» وجعل الثنائي ينأى عن الجموع. 


الفصل > 
حيث يشؤّش الوضع 
«1157 24 قطمقندة1 طن يه عط علصتطا 11م غ* دم ,نهد 1-» 
.517 ,26111825 - 
02 و1 
«قلتء ألا تظن أن الراجا هزىء بنا؟ 
- رما يا سيدي. 
هري أو ميرسييه 
دعونا لحظة» قال فارس الهيكل لنادل المطعمء سوف نستعرض 
قائمة الطعام خاصتنا وندقٌ لكم. 
إنسحب النادِل وجعل فارس الهيكل يرتج باب الغرفة بعناية. 
ثم وبعد أن تخلّص من خوذته» انتزع» وبحركة مباغتة قناع الذئب 
الذي كانت تضعه الجذعية. 
عندها أطلق الاثنان صرختّئ ذهول؛ في أن 00 إذ لم يتعوف 
الواحد منهما إلى الآخر. 
هوء لم يكن راوول. 
هي» لم تكن مرغريت. 


وتقدَّم كل منهما بالاعتذار إلى الآخر» وسرعانٌ ما أقاما صلة 
معرفة» وذلك في ظِلٌ عشاء من حساى لسوف أسكت عن الكلام المباح» 
بعد هذا. 


الفصل 0 
0ع 16 81017015 


«كمهالله هط عتتاعان؟ قمم عل “تممو8 


انظ قعع 1م 
«لنشرب نبيذ الرئّان الأبيض 
أمل محاربينا القدماء). 


جورج أوريول. 


ركان ليذه اللناضة الوسية أن لقنت راوول بوم ريبك درن 0 
يسى). 

منذ تلك اللحظة؛ لم يعودا إلى المخاصمة على الاطلاق وعاشا 
في سعادة تامة. 

لم يكن لهما أبناء كثيرون بعدء ولكنٌ ذلك قد يحصل. 


لك 


ملحق 11 


فرسان الهيكل 
وإليكم امرءًا كان شخصاً هام وكانَ شخصاً قَظّ الطباع» يهوى 
المُتارّلة! 


رأيقه عشرين مرة» وقد سَّدّ إليه بفخذيه الحصان» يوقف سريّة 
خيالة بكاملهاء بقوة شكيمته. 

كان رقيباً في تللك الأثناء. ولعن كان صارماً بعض الشيء في 
الخدمةء فإنه كان فاتناً في المدينة. 
شوارتز... نعمء ينبغي أن يكون هذاء شوارتز. على أي حال» فالاسم لا 
يفيدنا بشيء في هذا. هو من مواليد «نوفبريزاخ)» ليس من نوقبريزاخ 
بالضبط» إنما من جوارها. 

أي رجل هو شوارتز هذا! 

ذات أحد (كنا لا نزال نقيم في موقع أوران)» في الصباح؛ قال لى 
شوارتز: (ما الذي نزرمع عمله اليوم؟). فأجبتّه: «ما تشاؤه أنتّ» يا صديقى 
شوارتزر عجوزي». 

حيتكذٍ اتفقنا على الذهاب في نزهة إلى البحر. 


ان 


فاتخذنا لنا سفيئة» «شَّدَ أيها الصبي» جيدأًو!ء وها نحن في عرض 
البحر. 

كان الطقس جميلاًء قليل من الهواه ولكن الطقس جميل على أي 
حال. 

ولبعنا نسل مثل حمئّي قري تتعيةرق بذ :تزئ شاط أنريقيا 
يتوارى عن ناظرينا. 

المجذاف يخوصٌ بنا ويغوصٌ! ثم أي فطور هو هذاء بربّك! أذ كه 
بالأخص قطعة من لحم خنزير مشويّة جيداً حبّى الفحشاء. 

في غضون ذلكء ما كنا لننتبه إلى أنَّ الهواة راح يزدادٌ برودة» وأن 
البحر بدأ يهدر بصورة داعية إلى القلق. 

يا للشيطان! قال شوارتز» كان ينبغي... 

في الواقع» كلاء لم يكن يدعى شوارتز. 

إفا كان دناسم اطول من الستابق: كما لتر مان يفال له 
شوارتزباخ. 

تمام يا للاسم شوارترباخ! 

إذأ» قال لي شوارتزباخ: «يا صغيريء ينبغي التفكير في العودة). 
ولكن دعني من العودة. كان الهواء يزمجر في العاصفة. وقد رفقت زوبعةٌ 
الشراعٌ» ومضى مجذافٌ في سبيله منسلا تحمله موجة. ها نحن نحت 
واحفة مر 

بلغنا عُرضٌ البحر بسرعة محزنة وارتجاج رهيب. 

ولما كنا مستعدين لكلّ حدث؛ نزعنا جزماتنا وسترتينا. 

أسدل الليل ستارة» والعاصفة الهوجاء جعلْتٌُ تصكّد سورتها. 

آه! إنها لفكرة جميلة تلك التي خطرث نناء بأن نمضي إلى تأثل 
لازوردك» أيها البحر الأبيض المتوسط! 

ومن ثمء أقبلت حالكة الليل المظلمة. لم يِكنْ الوقت تخطى 
منتصف الليل» ولم يبعد عنه. 


أين كنا؟ 


الوا 


شوارتزباخ أو شوارتزباخرء إذ ها أنا أتذكر الآن» إنه شوارتزباخر: 
شوارتزباخر» قلت الذي كان مُلعَاً بجغرافيته كما لو كانت خاتماً في 
إصبعه (سكانٌ الألزاس واسعو الاطلاع)»؛ قال لي: 

إننا في جزيرة رودسء ايا عجوزي. 

ألعل الإدارة» بينناء يفترض بها أن تضع شاراتٍ دالهٌ على كل جزر 
البحر الأبيض المتوسطء ذلك أنَّ أحداً سوى الشيطان؛ لا يسعه أن 
يتعوفٌ إلى موقعة حين لا يكون ذلك من جاري عادته؟ 

كاتس الظلنة وكداء اشرية بالديجور ملل للغاية) ركنا عسل 
صخورٌ الجرف. 

لا ضوء يلوح في الأفق. كان ذلك مدعاةً للحبور. 

سوف نفوّت علينا استدعاءً الصباح» قلتٌ» فقط لقولٍ شيء. 

- وحتى استدعاء المساء» أجاب شوارتزباخر بنبرة كيبة. 

وسرنا في نباتات من الجَؤلّف هزيلة وبين وزالاتٍ شائكة. ظللنا 
نمشي دون أنْ ندري إلى أين؛ لندفىء جسمينا فحسب. 

آه! صاح شوارتزباخر» إني ألمح نور ألا تراه, هنالك؟ 

انبعت وجهة الإصبع التي مَدَّها شوارتزباخر أمامه» وبالفعل فقد 
كان ضوء يلتمع؛ ولكن في البعيد القصيء إنه ضوء هزيل. 

لم يكن ذلك مجرة ضر منزل» ولم تكن نيراناً سفت في بلدة: 
كلاء كان ذلك ضوءاً هزيلا. 

وعاودنا سيرنا مسرعين. 

وصلنا أخحيراً. 

على هذه الصخور كان يرتفع صرح قلعة ذاتٍ هيئة مهيبة» قلعة من 
حجر عالية» حيث لم يكن المظهر يوحي بالانشراح؛ طول الوقت. 

أحد أبراج هذه القلعة كان يقوم مقام كنيسة صغيرة» والضوء الذي 


كنا السخهاة لم يكن إلا لك الإصاءة المعدرية قن البرانة الحوطية 
العالية. 


تناهت إلينا أناشيد» أناشيد خفيضة وذكورية» أناشيد يقشعدُ لها 
َدّنانا. 

- لندخلُء قال شوارتزياخرء حازماً أمره. 

- من أين؟ 

آه! إليك.... وجدنا مخرجاً. 

ولئن كان مضى شوارتز باخر يقول: «لنبحث عن مخرج)؛ فإنه أرادَ 
القول: «لنبحث عَنْ مدخل). والحال أنه» لما كان الأمران سيان لم أظنّ 
من واجبي تنبيهّةٌ إلى خطيه النسبي» الذي ربما لم يكن سوى زلّة لسان 
أدى البردٌ إليها. ش 

كان ثمة الكثير منّ المداخلء إلا أنها كانت موصدةٌ جميعهاء ولا 
جريسات. كما لو أن الممؤاث لم تكن قائمة. 

وفى آخر المطاف» ولفرط ما درنا حول القلعة» اكتشفنا جداراً 

الآن» قال شوارتزياخر» لنبحث عن المطبخ. 

من المحتمل أنه قد لا يكون مطبخ في المبنى» طالما أَنَّ أية' 
رائحة طهر لم تبلغ أنفينا وتدغدغهما. 

ومضينا نه في أروقة لا متناهية ومتشايكة. 

أحياناء يرفرف خفّاش حتّى يلامس وجهَينا بقطيفته الوسخة. 

لدى عطفة ممشىء الأناشيد التى كنا سمعناها كانت تطرقٌ آذانناء 
بالغة سمعتا علق مشافة فرزيية جدا. ا 

كنًا في قاعة كبيرة أن تكون متصلة بالكنيسة الصغيرة. 

بت أدرك ما الأمرء قال شوارتزباخر (أو بالأحرى شوارتزباخرمانٌ» 
تذكرثٌ الآن» إِنّا قائمون وسط قلعة فرسان الهيكل. 

وما كاد يتفوه بهذه الكلمات» حتّى الفتحت برّابة من حديد على 
مصراعيها. 


وفاضٌ علينا النور من كل مكان. 


.م 


نسح معاك سنن الريطال قاقر اشوا دكا دقفي التي 
والحْوّذ على الرؤوس» والقامات عالية. 

قاموا وجابّة الحديد الطويلةٌ مضّتٌ تواكب قيامهم, التفتوا شطرنا 
فرأونا. آنعذِء وبالحركة عينهاء أمسكٌ الجميع سيوفهم بالأيدي! ومشوا 
إليناء والسنانٌ عالية. 

لكم وددثٌ أن أكون في موضع آخر. 

ودون أن تنتابه أي بلبلة» شَّمّر شواتزباخرمانٌ عن ساعديه وانَّخْذ 
وضعية الدفاع وصاح بأعلى صرته: 

- إيه! بح الله! يا سادة فرسان الهيكلء إِنْ كان صحيحاً أنكم 
رتما كنتم مثة ألف... فإن الصحيح كذلك أن اسمي دوران...! 

آه!ا تذكرتُ الآنء إنه يدعى دوران. كان والده خخقاطاً فى مدينة 
أوبرقيليبه. دوران؛ نعم, إِنّ هذا هو اسمه حقا... ١‏ 


دوران الوغد. هَيًا! أي رجل هوا 


.1841/ القط الأسوفء تشرين الأول‎ -١ 


الإحالة إلى مرجع ومرافقته إياه في سياق معطى. 

تضايف ع ه60 
وهو يعني تقابل حدّين؛ بحسب المنطق. ومن الوجهة السيميائية» فإنَّ 
التضايف يعني تقال حدّئن أو خاصّيتين» بحيث يتوقف تصوّر كل منهما 
على تصوّر الآخر. 

متضايف 001 
وهو اليد الواحد» من اثنين» الواقع في علاقة تضايف. 

قناصة 00-1 
وأعني به العلامة أو الفعل اللذين يرافقان تأوين النص من قبل القارىى إذ 
يكونان على حاشيته اللصيقة به ولدى أطرافه. ويردان من معين القارىء 


المعرفين ليعيناه على تأوّل النص. 

حل التركر 2000000 
وهي العملية التي يتم بموجبها حل الأرموزة أو النظام الرمزي التي ينطوي ' 
عليها اللفظ المعني. 

فعل القصدء الإشاري 2 


ويعنى» بلغة غريماس السيميائية) كل العناصر اللسانية (ضمائر» حالات» 
أدوات إشارة» إلخ..) التي يسعها أن تحيل إلى طرف التلقّظ ومتعاطيه. 
مدلو ل خارجي 12111001 
وهي كلمة لاتينية الأصل وتعني مدلول الكلمة الخارجئ؛ أي المدلول 
الذي يُقصد به إلى التحقق من «مصداق» الكلمة بصورة شاملة. أو هو 
ا مرجوع إليه» بمنظار بيرس) وهر يمل له كل عنصر من عناصر المجموعة, 
المعنية بالتصئيف الدلالى لا التداولى. 

الدال أو المعين 210001 
وهي العلامة أو اللفظ الدالأن على شيء من العالم المرجعي. 

تعييلبي مع 126 
وهى صفة نُنْسَتْ إلى الدلالة المنطبقة على شيء منّ العالم المرجعئن 
فصار بها معيناً. 


تصديق 1011-1 
وهى العلامة «القابلة للحكم)» بمنظار بيرسء أي أنها تقبل الصدق أو 
الكذب. 

قاموس أدنى ل 3356 101610 
ويعني» بمصطلح إيكوء الطاقة القاموسية الدنيا التي يكون قارىء هزيل 
الثقافة قد حارّهاء فجعَلٌ يقارنُ بهاء لحظة تأوينه النص» كلماتٍ هذا 
الأخير» بقصدٍ الإدراك والتأويل. 


علامة عنوانية 121132 
وهي تعود إلى صنف العلاماتٍ التي يبصح فيها كونها عناوين لما يندرج 
فاصلة أو رابط الفصل ممتاءع مه زولط 


وهوء بحسب علم المنطق» ما يربط التعليل الشرطي الذي يجريه القارىء 
وأو التسدارم في شأَنٍ كلامي أو تداولي. 

ضميري 1122016 
وهى صفة تنسب إلى أفعالٍ الضمير وصفاتهء وذلك ضمن نطاقٍ 
الخطابة موضوع القراءة أو التأويل. 

إثنينية 


ليسي 10 


وهي صفة تطلق على جري مألوف التعليل المنطقي؛ على كون الطبيعة 
ذات مبدأين» فى مقابلة أن يكون للطبيعة مبدأ واحد. وقد يعنى بها 
«إيكو) الواقع (المرجعي) ذا المبدأين. 

0 سل بات ت3| 
وهو الاسم الذي يطلقه علماء التواصل على أحد طرفَّئ العملية التواصلية؛ 
ويكونٌ مرسِل الرسالة إلى متلقٌّ ما. 


لخن 


تسجريبي 1 
وهو النشبة إلى حكم أو قارىء» بحسب عرق إيكو يعتمك لقياس 
فرضية دون العودة إلى قانون أو مبد| | بالغ التجريد. 


موسوعة في حال الإمكان لمعم م نووم ه01 وعم 
وهي مجمل الخزين المعرفي الذي يكون القارىء الدموذجي (والعادي 
على السوام) قد حصّله والذي يتصوّره «إيكو) في حال الإمكانٍ (لدى 
القارىء) كلما حيّته النصوص أو الخطب على تأويلها وشرحها. 


عامل المماثئلة 200 
وهي كلمة لاتينية وتعني عامل الممائلة بين طرفي يجري تعليل صِلاتهما 
من الوجهة المنطقية. 

أفغل 300 


أي كل كلام شفهئ ومكتوب» يصبر ملفوظأ من جل متكلّم أو كاتبء 
ويكون ذا دلالة معطاةق حَتّى قبل أن يجرى التحليل اللساني علية. 


2 
1 


تلفظ 100 


50 قد يعني 7 الذي اتخل ل (النعية يه 0 ا ا 


استلزام ١‏ 61 نة 1 كل 


وهو أحد أماط التحليل المنطقي؛ ور يعادل «الوقف) على ما يسميه 
المناطقة العرب؛ على سبيل المثال؛ يستلزم فعل الشرب للإنسان» وجود 
مياه» وهذه تستلزم بدورها أن تكونٌ في إنا وهكذا دواليك. بيد أنَّ هذا 
التعليل يندرج في باب علم التداول الأعم. 


كيانات 5 


مفردها كيان» وهو يعني شيئاً أو موضوعاً من موضوعاتٍ الفكر ذا صفات 
غير محدّدة, 


الجر هرية 2 


وهي الكلمة المصدر المتحصّلة من النسبة إلى الجوهرء ويعني بها إيكو 
الحالة التي تكونٌ عليها 1 أو خاصية إذ تلت إلى شيء أو موضوع)» 
فتدلٌ عليه دلالة جوهرية؛ فتكشف عَنْ أّخصٌ ما ينماز به في صنفه 
ونوعه وجنسه. وذلك في مقابل العَرضيّة التي تعني حيازة الشخص أو 
الموضوع على صفة عرضة لتبِدّلٍ وفق الظروف. 
ما صَدَقَّ أو مصداق مه 
وجمعها مصاديق وتعنى الكلمة من وجهة مجموع الاشيائ سواء كانت 
3 2 
واقعية أو مثالية» التي ينطبق عليها عنصر من معرقتنا. في حين أن 
الموضوعات السيميائية) إن دُرِسَتٌ بصورة مستقلة عن مرجعها 


الخارجي» فإنها ترى م السقيد أَنْ تتقصّى كر مالعا كلم تمن 
سياقاتها الكثيرة» ما شك ما صَدَّقها أو مصداقها. 


ماصَدقيّة مصداقي 11 
نسبةٌ إلى المصداق. 
لسانى ‏ خخارجى ام !ه111 


صفة تطلق على كل ما يقوم خارج التحليل اللساني» ويعود إلى العالم 
المرجع بإزاء عالم الخطاب. 

سيميائى ‏ خارجى 1110-6 
صفة تنسب إلى كل ما يقوم خارج التحليل السيميائي؛ أكان موضوعاً أو 
عنصرأ (من الخطابء أو النص)» من العالم المرجعي. 

حكاية | 
وهي النسيج الداخلي الذي يجعل من السرد» أو القصة» أم الرواية» أو 
المَثّل (أي كل أنماط القّصّ)» قابلةً لأن تحدتٌ التشويق (لدى قارئها) في 


مسار أحداثها المترابط والمطرّد. ومن نافل الكلام 3 مفهومٍ الحكاية هو 
في صلب نظرية أمبرتو إيكو السيميائية» إذ يعتبرها القالب الأساسين الذي 


دين 


فهرس المصطلحات 


إطلاقٌ الحمل 
أو المفهوم: أي الدلالة التي تدسَبٌ إلى كلمة ذات صفة تنظيرية» وذلك 
ضمنّ سياق تكون فيه الكلمة عينها عرضةً لتبديل دلالاتها. 
موصليّة أو بلوغية 


0 عع م 


6اللتط زووععءعءم 
أي أنْ تكون بعضٌ الصفات القائمة فى عالمَين (مرجعئين) كامئين فى 
كلمتين أو لفظيّن داخلَين في علاقة دلالية» قابلةً للتداحل والوصولء 
بعضها إلى بعض. 
فاعل أمقاعم 
مَنٌْ يؤدي عملا أو يتلقّى أثره) بلغة السيمياء, ومن وجهة قواعد 
الحالات فإن «الفاعِلٌ) هو الطرف الذي يقوم ضمن علاقة مبيّئة (أو 
مضمرة) في نص حكائي أو تحادث. 


نشاط تعاضدي 6م 0ه 6اأكتاعه 


(أو تعاوني)؛ أي كل مقاربة يجريها القارىء على النص المقروء» فيكون 
يعاضد بها النصٌ لإدراك دلالاتِ اللفظ فيه. 
فل 

وهي فعل مشتق من المصدر (فغل)» ونعني بها أَنْ يباشر القارىءء لحظة 
وقوع نظره على أجزاء النص» في تعيين دلالاتهاء فيصيخ المقروء ومتكلاي 
قابل للتفعيل 

أي أن يكون اللفظ؛ في النص أو الخطابء قابلاً لقراءة يجريها 


عليه القارىء فيستخرج منها ما يعينه على تأويل اللفظ هذاء وإن بصورة 
أزلية. 


ونا ماف نا 


لاه الل نر 


دفعاً للالتباس والاضطراب فى 
النص» وتأكيداً على فاعلية 
الفعل وراهنيته؛ آثرنا ترجمة 
المغردات المشعقة من المصدر 
الفرنسي (80]6)» باشتقاقها 
من المصدر العربي (فعل)» 
وعليه نضع فعل مقابل: 
عاعةء وفاعل مقابل: 1ها20: 
وفاعلي مقابل: لأ اهاعم 
وفقل (أوَن) مسقابل: 
156 ناعة؛ وتفعيل مقابل: 
واطه ىلل تؤمة؛ وفعلي (آني) 
(راهن) مقابل: إعنتاهة. 


تفعيل ناعم 
وهى العملية التى يجريها القارىء لإبراز دلالات اللفظ فى أثناء القراءة. 
اندغام 1721م 


أي أنْ تتلاقى صفاتٌ موصوفَين أو أكثر وتندغم في هيكة واحدة» متعددة 
الدلاللات. 


تحليل تقطيعى ع 1 12217585م 


لفظ ويكون (التحليل) قائمأ على أساس الصفاتٍ (الجوهرية والعرضي) 
المقطعة في خانات. 


تكر ارية 110 
أي أن تكون عدة صفات مستهلةً فى خطاب» ومكيّرة بصورة لافتة. 
قبل الأدب ونع عاسم 


وهي الحال التي تنطبق على صفة الكلمةٍ الموجودة في عقل القارىء 
النموذجي» قبل اندراجها في عدادٍ الأدب. وذلك؛ معارضةً لنظرة القديس 
توما وائن سيناة الذذين وغيراف كلما أن الإنسفة و 01 
ثلاثة أماط في الوجود؛ بعد الكثرة (صاع: 20851)) وفي الأعيان (16 ه) وفي 
العقل الإلهي قبل الكثرة (2ع: 216ه). 


- 


حجة 5111161 ير 
كلمة قئكمه بعلم || نطق حديثه وقديمه على السواى وتعنى الاستدلال 
على صدق الدعوى. 

إثبات, أو تقرير منت 


وهو الحكم بصدق القضية في الإيجاب والسلب» من الوجهة الفلسفية. 
أما بحسب نظرة المؤلف «إيكون)» فهو يعني الحكم التقريري الذي يترجم 
عن وجود (للشيء؛ أو المرجع) مستقل عند الضرورة من جهة مطابقته 
للوجود. 


كدم 


حقل ‏ سياق م - ممق 
وهوء من المنظور الإيكوي» مجمرع الألفاظ (669ههد2) المنظورة 
حقل معجماني عن تأقطةه 1 سقط 
وهو مجموع من الوحدات المعجمية مما يعتبره 0006 السيميائي 
دلالاته العميقة فى النص. 


ع 


أصنوف 001 

وهو باللغة السيميائية؛ مجموع السيمات السياقية» أي تلك المتواترة في 

الخطاب والضامنة نظيرة. 

ترمر تمهيدي عدن ستستا]فدم عع02ه00 

وهو كناية عن عملية تنظيم الرموز الأولى التي يبادر إليها المؤلّفء إبَان 

صباغة نصّه أو خطابه» والتي يعمد فيها إلى ججمع العناصر الدلالية الرئيسية 

المكوّنة للنظام الرمريٌ بصورته التمهيدية. 

أرموزة 0006 

وهو النظام الرمزي الذي يكون عليه جزء الكلام» حين يباشر القارىء؛ أو 
لا 

المحلل تفكيك معمياته والكشف عن التباساته. وفى المنظور السيميائى 

الإيكويٌ» تعني الأرموزة مجموع الفئات السيمية؛ التي يشكل القاموس 

المعجماني تمظهرها على مستوى العلاماتٍ اللسالية. 


الأر موزة اللاحقة بالمتمم 6 0006 
مرمّز فاته 


أي أَنّْ يكونٌ الكلام أو صورة الشخص الموصوفة واقعَين في حالٍ منّ 
0 


د إدراك كنهيهما إنا 


الالتباس» إزاء القارىء؛ بحيث يخلص الأخير إلى أ 
يتطنْب معرفة دلالاتِ نظاميهما الرمزئّين الكامتين. 
التعاطي المتساوي قتاطتهةم وترعاء ه00 


بين طرفين متقابلّين» ولا سيّما إذا كان في الأمر تعليل منطقي يطاولهما. 


وال 


الشاهدية ‏ المتر افقة أو التشاهد 00-1 


وهي تعني ما يلازم العلامات الشواهديّة» من حيث قدرثها على تعيين 
الفاعل في سياق عام» وذلك للمزيد من تخصيص هذا التعيين. 


تضامٌ 000102 
وهو يعنى التداعى المألوف الذي يكون بين كلمة وأخرى» داخل خطاب 
تصورء قابلية التصور اط م000 


أي القابلية التي يكون عليها الكلام في وصفه الأشياء وتصنيفهاء تصنيفاً 
تصضاخب 001 


أي أن تحب الدلالة الكلمة بضاضية قابعة فى السنياق يت كرة متوالية, 


دلالة التزامية أو تبعية هخ 0 مه 6 
أي الدلالة التي تلازم كلمة أو عبارةٌ» ملازمةً أَزَلِيةَه دون أنْ يكون الفضل 
فيها لسياق عرضة للتبدّل. 

بنائية 00 
وهي النزعة الاحذة ببعض السيميائيين» أسوةٌ بالبنائية الجمالية والفنية لدى 
الأخوين غابو ويقسنر (1920 ,5061:ء< 6ه 860 6): شطر الإصرار على 
البناء» في أطروحاتهم. إنهاء بعبارات أخرى؛ المغالاة في رد كل ظاهرة 
إلى بنية تقوم عليها. 

مضاد لحدوث الفعل اماع ماع :601 


الكلام أو الخطاب الملفوظ. 


اشتراك في المر - (إرجاع مشترك) م م006 
أو ما يرافق الإحالة إلى المرجع» بلغة السيميائيين. وتنطوي على مدلول 


ممم 


لاينى القارىء الدموذجي يستسخد مه لتحليل الخطاب وتأويله. 
الهذي 


أسم مشتق من هذا (باللاتينية), ويطبق على مجموع (الصفات» 
العلامات..) ما يكون به الشىء هذا الشىء بعينه دون غيرة. 


8 


5ع رقمااع عمو 


4 


تفسيري 11 
وهو يُنسَثء» عادةٌ إلى تفسير الكتب المقدّسة. ويعني بها (الصفة) إيكى 
في كتابه «القارىء في الحكاية)؛ الصفة التي يكون عليها التأويل» بغض 
النظر عن مستوياته. 


انقلاب في الكلام م1 
وهو يعني أن يدسب المؤلف إلى كلمةٍ ما يصح في كلمة أخرى من 
ترمز عالٍ 21110105 


أي أن يكون الكلام موضيعٌ التأويل على درجة عالية من الانتظام الرمري 
والحالة هذه تستدعي من القارىء (المحدّلٌ) المزيد من الجهد لإدراك 
عناصر الأرموزة (أو الكودة) السابق وصفهاء وتأويلها. 


أيقونات متعالية 0م11 


دلالته عليه (المرجع» أو الشيع). 

لهاج مه له 10 
كا 5 

وهو يُطلق على ما يشكل أسلوت شخص واحد في التكلّم؛ عَتّى ليكون 

فعل داحل في القول 11110010 

وهو مفهوم يعني به) علم العداول» إيرادٌ فعل ذي طبيعة دلالية محسوسة 

داخِلٌ القول» الذي يجري لفظه. 


بنك 


غير معلل 1 
وهي صفة كان أطلقها «دي سوسور» على العلامة (اللغوية) إذ اعتبرها 
ذات طابع اعتباطي أي لا تقوم علاقة لازمة بين دانُها ومدلولها). 


اقتضاء أو تضمّن 3 ملام نأصمصط1 


وهو يعود إلى علم المنطق» ؛ ويعني إحدى دلالات اللفظ على جزء من 
أجزاء المعنى المطابق ل كدلالة الإنسان على الحيوان وحدة) أو على 


الناطق وحله. 

تضمير ةن مم1 
وهو الفعل الذي يكون بموجبه الكلام مستتر المعنى» أو مضمرَة. 

شاهد 1006 


«وهو نوع من الجلامات يدل على موضوعه بطريقة بعيدة» وذلك بأن 
يتوسط بينهما شاهد آخر أو أكثر. فالدخان شاهد على الناره وهذه بدورها 
قد تكون شاهداً على وجود بيت..). 


د .عادل فاخوري - تيارات فى السيمياء - 


ص: مه 5ه 
شاهدي» شاهديّة 111 
وهى النسبَةٌ إلى الشاهد» ويمكن أن تكون العلامَةٌ أو الإشارة شاهدية» أو 
غيرفها: 
قرائن مرجعية داع مم16 مهء 1501 
27 . 
أي أدلة حسيّة تشير إلى المرجع» موضوع التداول» على أنْ ينطوي الكلامٌ 
عليها. 
قصد 111 


الأمال بين اثنين (بين نص وقارىء ا وتعني 0 الباثٌ أو المتلقي 
الرسالةً إدراكاً تظرياً. 


قصدي : 11 
وهي النسبة إلى «قصد)» في معارضتها «للماصَدّق»؛ والمصداقن. 


معنى متضايف 11 
أي المعنى الذي كان داخيلة في علاقة تضايّف» بين طرفين واقعين في 
تعليل متبادل. 

تعبير ته 16م مم1 


ويعني به إيكى اقتداءٌ مئهة بالنظرية البيرسية) ما يقوم عنواناً نظرياً 00 
لكل فئمات المدلولٍ التي تنطوي عليها العلامة المفردة. ٠‏ وهي العلامة 
الدالة» دلالة تداولية على ا موضوع الخارجى يي المعنون . 


تاويل 0 62 1م1161 
وهو العملية التي يباشرها القارىء» للندقيق في المعاني والتوفيق بين ظاهر 
القض وزياظنة. 

(المعجم الفلسفي - د.جميل صليبا. جزء ١‏ ص4١9)‏ 
نظير زم 15010 
وهو يعنى» بمنظور غريماس» أن يكون للخطاب اللفظ حدود 
(مضافات» وأركان؛ وصُوّر سيمية...) دنيا وكبرى؛ توفّْر لَّهُ تجانّسَةُ 
وعليه يكون النظير مدى هذا التجانس والاتساق ومحصلته. 
علامة قانونية 61-5[ 
وهي العلامة التي تتفرع عن كل من العلامة الشاهدية والوصفية الشاملة 
بأن تكون في علاقة ثنائية مع العلامة العينية في كل من هذه. 
أعجوم: ]1 
«ويعني مجموعاً من المساراتٍ الخطابية الممكنة؛ التي تؤول النص على 
الدوام؛ وبفضمل تلاقي سيمات سياقية مختلفة» يُصار إلى تحقق هذه الأعجومات 


فى سميماث عديدة) 8 .2 .11,4 غصطهو215" .أمأل مم تزه .لم 
معجماني 1606 


وهي الصفة التي تطلق على أي مسار خطابي - يُقصد به التأويل - ويكون 


وام 


قضية كبرى 0110 1/12610-010 
وهي تعني» وفاقاً للمنطق التقليدي» أن يطرح العلل قضبّه ةٌ تكونٌ كبرق 
قَيامِناً إلى القضايا الصغرى» قاصداً بها اك مناقشة المسألة الاستامة في 
الخطابء أو النص. 

بية كبرى 2610-5 1/1 
وهي تسمية يطلقها المؤلف على إحدى البْنّى القائمة في الحكاية 
وتكون أكبرفاء كما يمكن أن تكون هذه التحعية نوما من القياس 
البنيوي؛ أو قالباً منّ القوالب تصدقٌ على أجزاءٍ الخطاب أو النص 
وغيرهما. 

مدار دلالي كبير عأطه-7113620 
ويعنى به د المدار الدلالي الذي ينطوي عليه الخطابُ أو اللفظ 
رن تنميته إلى الحَدّ الأكبر ممكندٌ عَيِرَ القضايا المطروحة فيه» كأن 
يدرك القارىء أن مدار الحكاية الأكبر إنما هو خطف .شخصية وليس 
عطانا مناسا عل سيل البال! 

تجل خطي ةما مه أخوأوع أنصة 1/1 
«لطالما اعتبر الاتماةُ الترزيعي (في علم الدلالة) أن الخطية خاصّية أساسيّة 
من نخاصّياتٍ اللفظ..») [قريماين؛ كورتيس - سيميائية.. بض ]1١1١‏ 
رعليه فإن التجلي الحَطي إن هر إلا الخاضية ضّية التي تصِحٌ على اللفظ 


حالما ينشأ مستوى العلامات في ذهن قارئه. 


قياس القضية الحملية لمم 0 116اق3ع1/1ا 
وهو قَياسٌ القضية التي تنطوي على إشناد» من الوجهة المنطقية» بالطبع. 
رسالة 1000م 
وهى بمثابة المضمون الذي تنطوي عليه عملية التواضل الكلامى بين 
بات ومتلق. 

ما وراء عمرحيئي ان كايا 


رهي صفة أطلقها المؤلّف على الخطاب أو النص الذي يتناو بالمعالجة 
ظروف الأداء المسرحىء وفاعليه فى أن. 


"5 


تحويرات صوتية, اشتقاقات : 115 


أي أن 0 كلمات جديدة من رن قديمةق فيتم تحويرها على هذا 


النحو صوتياً ودلالياً. 
رخوات لفظية ا اي 
ما وراء ‏ لصّى أعداعره-2) 21/16 


ويعني به المؤلف إيكو ما يتعدّى النص» من علاماث ورموز وأشياء تعود 
إلى العالم المرجعي» وتكون على صلةٌ شارحة بالنص نفسه. ٠‏ وغير خفئٌ 
أن هذا المفهوم انّحَذَهُ المؤلف من ميدان علم التداول. 


مجاز مرسل 1160 
جهة 1001 
موناد» أو محمول أحادي 2001120 


وهو تعريف منطقى» يعنى به المؤلف الميخيغو ا الأحاديٌ أي الوحدة 
الواحدة. ووكان أطلقه يق أفلاطونبي القرن الثاني عشر على الله من 
حيث هو واحد وبسيط؛ واستعمله جيوردانو ‏ برونو وهنري مور للدلالة) 
على العناصر المادية أو الروحية البسيطة» التي يتكون منها العالم). 

( المعجم الفلسفي ‏ د .جميل صليبا ‏ دار الكتاب اللبناني - 


)45١ ص‎ 

ولربما قصَد به إيكر وحدة الدلالة الأبسطء وغير المركبة) في الكلام 
واللفظ. 

حكائية 1 


ويعني بها المؤلف إيكو «الخاصية المعطاة التي من شأنها أن تمكر نمطا 
من الخطابء والتي يسعنا خلالها أن نتميز الخطابات الحكائية من 
الخطابات غير السحكائية, .) 

[كورتيس - غريماس - ص ]١45‏ 
عامل 01 
ويعني به «إيكو) التعبير أو أحد أشكال اللغة ‏ داخخل السُطَاب أو النص 


اا" 


طبعاً - الذي يتب بفضله تحويل عبارة أو سياق من فقة دلالية معيّة إلى 
أخرى. إِذَا يكون العامل ضامناً التحويلَ الدلال» بصورة أو بأخرى» على 
المغال الذي أعطاه «إيكو) إذ أورد: «لنحّلٌ أحد هذه العوامل» الكلمة 
بالعكس [105606]...) - ص ”77 


عامل نَصيٌ: أعنتاعدعا تتدع م0 
وهو العايل؛ السابق وصفه؛ الذي يكون مجال فعلِه محصورا في النَص 
دون غيره من أشكال الكلام. 
تقابل بدئئ: و6 مع «دمتاتوم مم0 
«هذه ١‏ لكلمة تعنى مفهوماً عملانياً من شأنه أَنْ تجدة وجودٌ علاقة» بين 
(العلاقة)..) 

[كورتيس» غريماس» سيميائي - ص 17١‏ ؟] 
على سبيل المثال فَإِنَّ الكلمة الحالية [َضدَّء أو عكس] في حال توسطتُ 
جملتين انث دالةٌ على وجود تقال دلالي بين الجملتين الانفتين» على 
أنه يكونٌ بدئياً. باعتبار أن القارىء - بحسب إيكو ‏ يستكشف العلاقاتٍ 
الدلالية الكبرى في النص» لدى أولى مراحل التأوين التي يباشرها إزاء 
النص. 
وحدات معجمية مركبة 2011 
مها أن نهر الصنات #السسيية الترفية تلك الزسداك على فيد 
المضمون والعى تكون أبعادها التركيبية» على صعيد التعبير» أُوسَعَ من 
الوحدات المعجمية (العادية)» إلا أنها من الوجهة الصرفية» تكون قابلةً 
[غريماس - كورتيس - ص 171 ؟7] 
من مثل: حاملة الطائرات» مطحنة الين, .. 
استدلال مغلوط م 2010 


دإذا وقع الغلط في الاستدلال سمّي ذلك الاستدلال استدلالاً زائفاً أو 


"1 


كاذباً.. والغلط في هذا الاستدلال لا يتضمن التمويه على الخصم...» 
[المعجم الفلسفي - د .-جميل صليبا ب جزء ١‏ ص ]١١9‏ 
مصادرة على المطلوب لأماعسهعم مكاعم 
تعبير لاتيني يعود إلى علم المنطق ويعني «مغالطة تجعل المطلوب را 
من مقدمات البرهان المراد به إنتاجه... كمن يقول: إن كل إنسان بشرء 
وكل بشر ضحاك» فكل إنسان ضحاك) [المعجم الفلسفي ‏ د .جميل 

صليبا ب جزرء :5 ص ؟١8؟]‏ 
فقهيّة» فقهيّات 5 هلطم 


أ كل ها تسيا رومن دراسات ل مقاربات....) إلى علم فقه اللغة» الذي 


0 


مسلمة 2051 


وهي كلمة تعود إلى علم المنطق وتعني «كل قضية ُسَلّمِ من الخصم 
ويبني عليها الكلام لدفعه سواء كانت مسَلَّمَةٌ فيما بينهماء أو بين أهل 


العلم) 
[تعريفات الجرجاني» في المعجم الفلسفي د .جميل صليبا جزء 
ان ااام 
علامة كيفية عع 11811-51© 


إِنّ «كل قرام ماديٌ للعلامة هو كيفية: من هذا القبيل الصفات الحشية 
كالألوان والأنغام والروائح إلخ...» 

زد ,عادل فاخوري - تيارات في السيمياء ب بالعاعاكت ص 56] 
ومن هذا 0 1 العلامة الكيفية) من حيث اعتبارها وسيلة» على 


علة شرعية صعبة نل 226 
العلّته وفق علم المنطق هي «العلاقة بين السبب والمسيب». 
[الم عجم الة لفلسفى - ص 5145] 


لفن 


1101ل التعرصية «العبينة فول التمددا لق يكحي الع لور 
ا رد كر ا مبدأ السبب الكافي؛ على عَدّ ما وصفه 
هرجعية دك 111 
وهي العلاقة التي تكون بين علامة و «مرجعها) (الشيء الواقعيّ من العالم 
إذ تدل عليه). 


[غريماس» كورتيس - رموزية - ص ١١؟]‏ 


مرجع ات كا 
يُقصد بهذا الاسم «كل أشياء العالم «الواقعي» التي تكون كلمات اللغة 
الطبيعية تعيّها..) 


[غريماس - كورتيس - ص ]1١١‏ 
رجوع (ارتكاس) تسييمي إلى الوراء عدونومنسةة عتصقمذ دمأدومموفجم 
ويعنى إيكو بهذا المفهوم أَنْ يعاود القارىء النظر» في صورة استعاديّة» فى 
دلالاتِ النص أو الخطابء؛ ساعياً إلى تأويلها تأويلاً سيميائياً أعمق 
فأعمق» حت ما لا نهاية لَه 
تصور 1 
وهو مفهوم» ايعني رين كل علامة مفردة أو مركبة لا تصلح أن 
تكون حكما ‏ في تعليل منطقي ‏ بل حدا في الحكم فقط» وهي بالتالي 
لا تحتمل الصدق ولا الكذب..) [د .عادل فاخموري ‏ تيارات فى 
السيمياء - ص ؟] 
«من مثل: (أسمر)ء والمحمولات المركبة مثل «طويل الشعر)..) 

[د .عادل فاخوري.. ص ؟1] 
ماثول 120010011 
وهوء لدى المناطقة العرب وييرس» يعادلٌ «الدال» فى اللغة السيميائية. 
والماثول واقع» وفقأ لبيرس نفسه؛ تركيباً واحداً من تراكيب العلامة 
الثلاثة: ماثول - موضوع - تعبير 


5م 


«في حين ان الموضوع هو الأمر الخارجي» أما التعبير (6]225:م2]6]) 
ور الصنورة الذهنية التي تصدر عن المعثر. .) 


[د .عادل فاخوري ‏ علم الدلالة عند العرب ‏ ص ]1١4 ١1‏ 


دور فاعلي اعتأصماعة عاقع 
أو أدوار فعلانية؛ وهي «الحالات الحكائية المتعدّدة التي يمكن أَنْ 
يكون فيها 0 00 دابل المجرى لمكا ؤعلية 0 
1 ار لل ار : 0 


الحكائي..) 

[غريماس - كورئيس - المعجم الرموزي - ص 4] 
قصامية . شكلية 01 51 
وتعني أن يكون للعلامة شكلان يدلأن عليهاء في آن معاً. ظ 
سميمية 560001 


وهي الكلمة؛ بحسب السيميائية الببرسية وب - بوتيبه» التي تعني مجموع 
السيماث الي تنعاوي علبهاالعلاقةٌ الدنيا (مخنامرهة84)) 


[غريماس - كورئيس - ص 1144| 
تسييمي 560 


وهي صفة تطاق عاى «كل علافة ‏ بين الدال والمدلول ‏ من شأنها أَنْ 
تنج علاماث جديدة). |غريماس ‏ وريس ص 3”18] 


علامة غينيا 5111-51 
و (هي إحدى -حيثيات الماثول الثلاث: العلامة الكيفية» والعلامة العينية) 
والعلامة القانونية) 5 وي نصح عا لماثول ف ي دلالته النامة على مر جعه) 


مثلاً: الحجر. 


إد .عادل فاخوري - علم الدلالة عند العرب ‏ ص 4 ]١‏ 


ا" 


مدار فرعي عأمه-80115 
وهو المدار الذي يتفرع عن المدار الأكبر» الذي يكونُ السياقٌ الحكائيٌ 
قل أنتجة 
منثهء مثير 0000 
ويكونٌ نا «عاملاً طبيعياً يحدث ردود الفعل في كائن حي ذي جهاز 
المع الحكائي يحدثٌ ردود فعل في قارىء النص» بحسب إيكوء 
تقتضى استجابات متفاوتة من هذا الأخير (القارىع). 
استراتيجية 5200006 
وهى كلمة «مقتبسة من معجم الاحتراب» وتعني» من الوجهة الحكائية) 
وضع تصاميم وترسيمات حكائية معقدة لمسار الحكاية) والسعي إلى 
التلاعب بها)». [غريماس» كورتيس - ص 109] 
بتى فاعلية ع2 قوع أع نمام 
وهي» بحسب إيكوء البتّى التي نُستوضّحٌ في الخطاب أو النص» والتي 
تتخل بمقتضاها الأدوار الحكائية مواقع منتظمة وذات دلالة. . وبمعنى أخر» 
يمكن أن تشكل أدوار الفاعل [غمفاعف 1 في النص الحكائي بمجملها 
نيد أ بُنو ذات دلالة متفاوتة العمق» وتستوجب التأويل. 
جوهر 500000 
قال ديكارت: «(عندما نتصور الجوهر نتصور موجتوداً غير محتاج في 
وجوده إلى شيء آخر غير نفسه..) 
5 المعجم الفلسفي - جزء -١‏ ص ] 

أما إيكو فيعني به عنصراً من عناصر منهجه السيميائي الوصفيء أي ذلك 
القياس النظري الذي يسعه تعيين الخاصّياتٍ الجوهرية التى يكون عليها الفاعل 
ف النص والخطاب» وتمييزها من الخاصّيات الْعَرَضِيّة تيسيراً للتأويل. 
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. يُستعمل هذا اللفظ على وجوه عدة: 


فون 


)١(‏ «الذات» بالمعنى المعرفي» وتقابل «الموضوع». 

)١(‏ الموضوع أو الحامل بالمعنى المنطقي» ويقابل امحمول. 

(5) الفاعل أو المُشئد إليه بالمعنى النحوي والبلاغي والسردي. 
إضافات جملية تركيبية مقيّدة» ضوابط 5 ةصغ رمع 16 2ع 50 
«وهي (الضوابط» أو الإضافات الجملية التركيبية) من الألفاظ العي لا 


تحيل نفسّها على أشياء خارجية والتي تقوم بوظائف نحوية. إن الألفاظ 


مثل: هوء ل أو مع ذلك توضع لتحديد موقعها في حقل وظائف نحوية 
ممكنة. .) 


[د .حئون مبارك - دروس في السيميائيات - ص 135] 
تعاصر عنم طعصزة 
وهو مفهوم وكان وضعهة «دوسوسور) لوصف مجموع من الوقائع اللسانية 
التى تشكل حالة من حالاتٍ اللغة..) 

[غريماس» كورتيس - ص 374 1] 
ومن نذأت هذا المفنهوم أن يكشف عن ظاهرة التزامن الحاصلة في 
الأشكال اللسانية الواردة في نص نص أو حطاب معطى واحد وتكونٌ ذات 
نذلولات مشتركة أو متصلة من يت كوتها لسسقاء وتنتازم من اللمحلل 
أو القارىء تظهيرها. 
سشتام) أو نسق 5 


م ع 2 

عئف (دو سوسّور) السستام (أو النسق) بأنه المفهوم [الوصفي] الذي يدل 
# 03 2# 

على كل متناسق [في اللغة» أو في النص] تكون عناصرْةٌ متعلقة بعضها 


بالبعض الآخر..) 
[غريماس» كورتيس - ص 184] 
ثالثية ع0 


فيها كائط ينار يها أذ يعنت 00 العي يطلتها الإنسان 


م 


(المفكر) على ظواهر الوجود والنفس والأحداث. 
«فمقولة الثالث» على هذا النحوو هي حال وجود ما يوجد بحد ذاتهه من 
حيث أنه يوقع نسبة بين ثانٍ وثالث» - وتندرج تحت هذه المقولة كل 
الأشكال والعمليات الذهنية الواعية كالتفكير والمعرفة والتقعيد والاتصال. 
وعلى رأس هذه الأشكال والعمليات العلامة بالذات» إذ أنها تمّل العلاقة 
الثلاثية على أكمل وجه..) 

[د .عادل فاخوري - تيارات فى السيمياء» ص ص: 47- /4- 


] 
مغفردة أو حل ع1 
خرين 12*15 


أي ذلك الإطار أو الحاوي الذي تُخْرِنُ فيه معارفٌ الفرد المحلّل أو 
القارىء؛ فيكون عونا لَهُ في عملية التأويل التي يباشرها على النص. 

مدار عزم10” 
وهو المفهوم الذي يعني لجال الدلالي الأكبر الذي تندرج فيه موضوعات 
الخطاب. والمدار هذاء إذ ينتجح القارىء في تعيينه) يتيح تحديد سلسلة 
الموضوعات المجديرة بالمعالجة أكثر من غيرهاء في النص. 


تغاير 3/6 
وهي العملية التي يتم وفقها إنتاج المتغيّرات وإخراجها من حال الكمون 
إلى الفعل. 

أسماء مكانية مواقع جغرافية 10 
هيئة لازمة 10001 ,ؤمم 10" 
ويعني إيكو بهذه الكلمة الهيئة اللازمة التي تكون عليها علامة في سياق 
مؤيّن 

متعال» متعالية أع 11002 


وهي ع قت ها إيكو من الفيلسوف كانط وأراد أن يدل بها على ما 


لفون 


بَيتجمّلية انق 1طم5 122" 
«ووهى صفة تُطلق على اللفظ إذ يتعدَّى حدود الجملة الواحدة). 


[غريماس» كورتيس - ص ص 405 ]4١37‏ 


تغاير 21771 
وهي العملية التي يتم وفقّها إنتاج المتغيّرات وإخراجها من حالٍ الكمون 
إلى الفعل. 

متغيّر: 1711 


مفهوم يصِفٌ به إيكو مقدار التغيّر الدلالي الحاصل في موصوف معي ٠‏ 
وهو عنصر من عناصر سيميائية المؤلف التي يقترحها في الكتاب [القارىء 
فى الحكاية] معتبراً إياها جديرةً بالتقاط كل أنواع الخاصّيات التي يكون 
عليها الشخص [الفاعل] محوّرٌ الحكاية. 

متغيّر كامن (احتمالي) 6 6ه اعة 1 
وهو المتغيّر الذي يكون في حال الإمكان والكمون» في هيئة الموصوف. 


١‏ نص وموسوعة 
١08‏ - نظريات الجيل الأول والثاني 21111101010119 
١‏ - ؟” ‏ التخابات سياقئة وظرفية موك ولك 26 اد عه لز ولد واج 6د جك 6ك و 4 ل 0 0ه 


2111111 1 1 1-5 الميسوم باعتباره تعليمة موجهة إلى النص‎ - "١ 


؟ - بيرس: الأسس السيميائية في التعاضد النضّي 
؟'  -١‏ تعبير» أساس» مدلول» مدار 2*565ط131#2ض 
9 د الأساس ا 1 1[1ذ[ذ1[ذ[1[ز[ز[ [ 10771711 


4 - مستويات التعاضد النصّى 
١ 511‏ - حلود النموذج 60 711000 


؟ -  ':‏ موضوع حيوي وموضوع مباشر 271700 
١‏ - 5 - تعبير الخطاب وتعبير المفردات 21310085 
؟' ‏ ه - التعريف باعتباره قاموساً وحكماً عملانياً ل ا 
9 ب 'الميزات الأحادية 'المحمول والتعبيرات المعقدة 00000 
؟ - 7 التعبير النهائي ا ل 


ا" التسييمية اللامحدودة والتداولية 


* - 4 - استخدام وتأويل 


* - 5 - المؤلف باعتباره فرصة تأويلية 


لل 00111 ا ااام ااا 00 


000 


؟ - 4 - توجهات في سبيل تداوليه حول النص 9 1 #31701 


وك القارىء الدموذج 
١ - '"*‏ - دور القارىء ا ا وام ارط لح للم اا الج ابس موك على ا ع ال 1 


"' - ” - كيف يتوقع النص قارئه ف عأ هام و دواع »عازه ونا عاك مه عرعاة ممع هه 6ه ووه ولاه فاطو موا وه مه 
"' 3" - تصوص «منغلقة) ونصوص «منفتحة) 2#07ظ2 


الل ل 00 


- ه ‏ المؤلف والقارىء باعتبارهما استراتيجيتين نصيتين لظ 


فقوو و فم ووم ما اه 


وموففيو 


وموقوقوة 


000000000 


مفمفقورة 


5 . 
4 - " - التجلي الخطي ا و ل وا ل ا اخ 51 


4 . 4 - ظروف التلقظ 11 1ز1[ز[ز1 1[ 00001 
ه ‏ مصاديق مشمولة 9 01 
" - الموسوعة ا ا 1 
ه ‏ الببى الخطابية ايا ا 000 00 
ه ١‏ - التبيين الدلالي ف أ ا وو اووس ا 
ه ‏ 5 المدار ا ا ا 
ه” - التنظير يبب 0000 
5 - الثبى السرديّة مطل و امام او مق لشو ا ا 111 
١ 5‏ - من «الفاعل) إلى الحكاية م 111 
1 ؟ - تقلص مستويات الحكاية لجل لوو اشم ا 
5 8 ببى حكائية في نصوص غير حكائية 3 
5 4 - شروط أساسيّة لتوالية حكائية 00 ا اا 0 
توقعات ونزهات اسندلالية .. 100 00000000 
-١ ٠7‏ فاصلات الاحتمال 0000 
٠‏ ”7 - التوقعات باعتبارها تجسيداً مسبقاً لعوالم ممكنة 00000 
٠‏ النرهات الاستدلالية ا 0 اا 
٠‏ 4 - حكايات مفتوحة وحكايات مغلقة ل 1 16 


6 - بُنى العوالم 01111100 ا 


م - -1١‏ أيكون ممكياً الحديث عن عوالم ممكنة؟ ا ا 
م ؟ - تعريفات أوليّة ا ا ااا ايا 
4 -" - العوالم الممكنة باعتبارها أبنية ثقافية و1 
م 4 - بنيان عالم المرجع ا و امف اا امم نا 
م ه ‏ مسألة الخاصيات الضرورية 0 اا 0 
م - 5 - كيفية تعيين الخاصّيات الجوهرية ب 1/1 
7 - هويّة ا 0000000000 


- 8 - بلوغية 000 11 [1[ذ[ز[ [ [ز [ ز ز[  [‏ 0 

4 3 بلوحية وحقائق وري 00000008 0 00-0 

م - 1٠١‏ -عوالم التحكاية- . ا ا 00 
11-8 د صاشيات من مبرورة 8بدبب 0001‏ ا 
1١7.48‏ -.بخاضيات. ل ضرورية وخاصّيات جوهرية 000 

١5 -4‏ _.علاقات بلوغيّة بين عالم و. و ون 0 
١4.4‏ علاقات بلوغيّة بين ونج وون ز[ز ز[ [ز[ز ز[ز[ز[ز ز[ [ [ 00000000 

م - 1١١‏ علاقات بلوغية بين ور و ون اا ااا 0 

.د الببى . الفاعليّة والإيديولوجيّة 5 0 1 000001 
-١ - 9‏ تبتى فاعلية ااا 1 1 1  [‏ 00 0 

8 - 7 - بنى ايديولوجيّة 0 

 "” 9‏ حدود التأويل العميق وإمكانياته 0 0 000000 

- 4 - بنى عميقة قصديّة وبُنى عميقة مصداقية 1 1 0 01 0000000 

0 ..... --تطبيقات: تاجر الأسنان‎ ١٠ 
0 تطبيقات: مأساة بارسية حقاً‎ - 
00 0 085 .:...: كيف يقرأ ها وراء الت‎ 2121 
1 س استراتيجية لما وراء النص ام او ا ل ا‎ 57-31١ 

١١‏ -”- استراتيجية خخطابية: أفعال لسانية 1 1 1 1 1 0 ااا 

0 من البثنى الخطابية إلى البنى الحكائئة‎ - 4 - ١ 

0 [ [ [ [ [ ه- حكاية في حكاية از[‎ -١ 
0 نرهات استدلالية وفصول أطياف 1 اا‎ 5-05 
0 0 0 62د اترسنة الحكاية والعدازين الأظياف ب‎ 

3 ساد الفصيول الأطيافى لواط اه لطا اط ام ا 
323 استخلاسٌ عاو رن لمحت وا با 0 

ملحق - 1 : «مأساة باريسية حقاً» ألفونس آلية 0 
ملحق ‏ 11: «فرسان الهيكل» ألفونس آلْيه الم عاج ا 
فهرس المصطلحات 010101231 ا 


القارىء في الحكاية 


التعاضد التأويلي في النصوص الحكائية 


إن الدخول إلى عوالم أمبرتو إيكر؛ دخول إلى اللامرئي من النص» 
وبالأحرى اللامتوقع. وبالتالي فهر دائماً إكتشاف جميل يفاجئناء وحتى 
حين نتوقع ما توقعه إيكو مرة فإنه سيقدّم لنا توقعاً آخر يفاجتناء إنه عالم 
الاحتمالات التي تضم كل توقعاتنا ولا تقف عند احدهاء إنه عالم يتحرك 
من موسوعة دنيا (ضعيفة) لدى قارىء إلى مرسوعة قصوى (غنية) لدى 
قارىء آخرء وهنا ندخل في عالم التوقعات الاستدلالية التي يسميها 
«نزهات»» في عالم الاحتمالات. وفي كل ذلك لا يقف شيء مقابل 
شيء وحتى التوقعات المتناقضة لا يلغي واحدها الآخر بل تظهر 
كاحتمالات ترتبط بفقر أو غنى موسوعة القارىء. 

إنه كتاب صعب وسهلء» جميل ومتعب, متع ومقلق في آن معاً. 
يتداول هذا الكتابء آلية التعاضد التأويلي في النصوص التي نحددها 
حدسيّاًء بأنها حكائية» لهذا فهر يعالج ظاهرة الحكائيّة في النصوص 
اللفظية باعتبارها مرضع تأويل من قارىء معاضدء فيدرس كيف يُصبع 
النص وكيف تكون كل قراءة له إبانة عن مسار تكوين بنيته. 

فالنص عنده؛ إن هو إلا نتاج حيلة نحويّة وتركيبيّة ‏ دلاليّة ‏ تداوليّة, 
يشكل تأؤلها المحتمل جزءاً من.مشروعها التكويني الخاص. وأي نص 
لا يقرأ بمعزل عن الاختبار الذي يتولّد لدى القارىء. من مقاربته نصوصاً 
أخرى (ممائلة أو مختلفة). 


ا ع ل و ين 


ص .ب 4006 - الدار البيضاء  !١‏ 


لمشع لبه 
--. 


